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1 Einleitung
In der Bundesrepublik Deutschland ist es leider immer noch häufig der Fall, dass im Bereich 
Community  Interpreting  Laien  zur  Verdolmetschung  herangezogen  werden.  Dies  kann 
schwerwiegende Folgen für die nicht deutschsprachige Gesprächspartei haben, die beim Arzt, 
auf Behörden oder in sozialen Einrichtungen auf die Hilfe des Laiendolmetschers angewiesen 
ist. Der Einsatz von entsprechend qualifizierten Dolmetschern1 ist daher dringend notwendig. 
Doch wie sollten Community Interpreter2 im Idealfall auf diese Tätigkeit vorbereitet werden? 
Welche Aus- oder Weiterbildungsvariante ist dafür am sinnvollsten? Und wie sieht im Ver-
gleich dazu die tatsächliche Ausbildungssituation in Deutschland aus? Diesen Fragen soll in 
der vorliegenden Arbeit auf den Grund gegangen werden.
Zunächst wird als theoretische Grundlage in Kapitel 2 das Thema „Community Interpreting“ 
allgemein behandelt. Neben einer Begriffsdefinition werden das Berufsfeld und die aktuelle 
Situation des Community Interpretings in Deutschland beschrieben. Um herauszufinden, wie 
die ideale Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting aussieht, werden danach in 
Kapitel 3 und 4 eine Literaturstudie und eine quantitative Erhebung unter Personen mit Erfah-
rung im Community Interpreting durchgeführt und in Kapitel 5 miteinander verglichen. Dabei 
wird auf  Rahmen und zeitlichen Umfang, Auswahl der Teilnehmer, Inhalte, Dozenten, Prü-
fungen und Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung eingegangen. Auch die für Community 
Interpreter notwendigen Kompetenzen und Kenntnisse werden untersucht und beschrieben, 
damit sich der Leser ein Bild von der Komplexität dieses Berufsfeldes machen kann. 
Überdies werden die Schwierigkeiten, die bei der Realisierung der idealen Aus- oder Weiter-
bildung auftreten können, erforscht. Anschließend werden in Kapitel 6 die derzeit in der Bun-
desrepublik Deutschland existierenden Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten aufgezeigt, um 
diese dann in Kapitel 7 mit der idealen Aus- oder Weiterbildung zu vergleichen. In Kapitel 8 
wird schließlich ein Fazit gezogen.
1 Aus Gründen der leichteren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit, außer gegebenenfalls bei Zitaten, auf 
eine geschlechtsspezifische Differenzierung, wie z. B. Dolmetscher/innen, verzichtet. Entsprechende Begriffe 
gelten im Sinne der Gleichbehandlung für beide Geschlechter.
2 Die Begriffe „Community Interpreting" und „Community Interpreter" werden in dieser Arbeit als deutsche  
Substantive behandelt und dementsprechend dekliniert.
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2 Community Interpreting
In diesem Kapitel wird zunächst allgemein das Thema „Community Interpreting“ behandelt, 
um eine theoretische Grundlage für das weitere Vorgehen zu schaffen. Es wird eine Defini-
tion des Begriffes gegeben  sowie das Berufsfeld und die aktuelle Situation des Community 
Interpretings in Deutschland beschrieben.
2.1 Definition und Beschreibung des Berufsfeldes
Beim Community Interpreting handelt es sich um eine Dolmetschart.3 Nach einer einheitli-
chen Definition für diesen Begriff sucht man jedoch vergeblich (Hale 2007: 28). Es ist um-
stritten,  welche  Bereiche  zum  Community  Interpreting  zählen  und  welche  nicht  (Slapp 
2004: 14). „[Ist Community Interpreting] Dolmetschen im Krankenhaus, im Flüchtlingsbera-
tungszentrum, bei Sozialämtern zum Beispiel oder beim Therapeuten? Oder ist es auch Dol-
metschen bei der Polizei oder bei Gericht?“ (Schreiber 2001: 29, in Slapp 2004: 15). 
In einigen Quellen wird Community Interpreting als Oberbegriff für „public service interpre-
ting“, „medical interpreting“ und „legal interpreting“ verwendet. Es herrschen jedoch unter-
schiedliche Meinungen darüber, ob das „legal interpreting“ zum Community Interpreting ge-
hört oder nicht. Falls es zum Community Interpreting gezählt wird, stellt sich weiterhin die 
Frage, ob auch das Gerichtsdolmetschen oder nur informellere Bereiche des „legal interpre-
ting“ darunter fallen (Roberts 1997: 9). In der vorliegenden Arbeit wird die Ansicht vertreten, 
dass das Community Interpreting neben dem Konferenz- und Gerichtsdolmetschen eine dritte, 
eigenständige Dolmetschart darstellt (Pöllabauer 2005: 22). Als rechtliche Grundlage für den 
Einsatz von Community Interpretern kann die Pflicht von Behördenvertretern, allen Klienten 
„gleichwertige Dienstleistungen zukommen zu lassen“ (Pöllabauer 2005: 55), angesehen wer-
den.
3 Zur Definition des Begriffs „Dolmetschen“ vgl. Kade 1968: 35 und Amman 19953: 10–16. Mit den beiden  
anderen am meisten in der Literatur behandelten Dolmetscharten „Konferenz-“ und „Gerichtsdolmetschen“  
beschäftigen sich z. B. Strolz, Kutz und Driesen (vgl. Strolz 1999²: 308–310, Kutz 2002: 184–186, Driesen  
2002: 299–306 und Driesen 1999²: 312–316).
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Zusammenfassend soll folgende Definition festgehalten werden: 
[Community  Interpreting]  refers  to  interpreting  that  enables  people  who are  not  fluent  
speakers of the official language(s) of the country to communicate with the providers of  
public  services  so  as  to  facilitate  full  and  equal  access  to  (legal,) 4 health,  education,  
government, and social services.
(Carr et al. 1997, in Mikkelson 1999).
Für das Community Interpreting gibt es neben vielen verschiedenen Definitionen auch eine 
Vielzahl von verwendeten Begriffen. So wird es z. B. auch als „Social Service Interpreting 
(Pöllabauer 2005: 52), „Public Service Interpreting“, „Cultural Interpreting“, „Liaison Inter-
preting“,  „Dialogue  Interpreting“,  „Kommunaldolmetschen“  (Pöllabauer  2002: 288),  „Ge-
meindedolmetschen“, „Sprach- und Integrationsmittlung“ oder „Sprach- und Kulturmittlung“ 
(Diakonie Wuppertal 2010: 9) bezeichnet. Zudem werden auch Begriffe verwendet, die nur 
einen  Teilbereich  des  Community  Interpreting  umfassen,  wie  etwa  „Krankenhausdolmet-
schen“ oder „Behördendolmetschen“ (Sauerwein 2007: 10). Insgesamt ist allerdings anzumer-
ken, dass sich der Begriff „Community Interpreting“ weltweit durchsetzt (Mikkelson 1999), 
weshalb er auch in dieser Arbeit verwendet wird. 
Die Dolmetschhandlung findet beim Community Interpreting in der unmittelbaren Lebensum-
gebung der Klienten statt (Pöllabauer 2005: 54). Die Dolmetschsettings umfassen verschiede-
ne institutionelle,  soziale  und kommunale Einrichtungen im Aufnahmeland.  Dazu gehören 
z. B. Krankenhäuser,  Asylämter  oder Einwanderungsbehörden.  Jedoch werden Community 
Interpreter auch in nichtbehördlichen Belangen tätig, etwa beim Abschluss von Mietverträgen 
oder bei Gesprächen zwischen Eltern und Lehrern (Pöllabauer 2005: 53).
Kennzeichnend für das Community Interpreting ist die assymetrische Machtsituation der an 
der Dolmetschsituation Beteiligten (Pöllabauer 2002: 287). Auf der einen Seite sind dies An-
gehörige einer ethnischen oder sprachlichen Minderheit im Gastland, wie Migranten, Asylbe-
werber, Gastarbeiter und Flüchtlinge. Diese befinden sich im Aufnahmeland häufig am unte-
ren Ende der institutionellen und sozialen Machthierarchie. Auf der anderen Seite stehen Ver-
treter von Behörden, Institutionen und Einrichtungen des Gastlandes (Pöllabauer 2005: 53), 
die über den Schlüssel zu den von den Institutionsfremden erstrebten Gütern oder Dienstleis-
tungen verfügen (Sauerwein 2007: 12) und somit eine gewisse Machtposition innehaben. 
4 Da in der vorliegenden Arbeit die Ansicht vertreten wird, dass Gerichtsdolmetschen nicht Teil des Community 
Interpretings ist, wurde in der von Mikkelson angeführten Definition der Begriff „legal services“ eingeklam-
mert. Lässt man diesen Begriff weg, so ergibt sich eine für diese Arbeit gültige Definition.
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Die an der Dolmetschsituation Beteiligten unterscheiden sich weiterhin bezüglich Bildungs-
stand, kulturellem Vorwissen und Erwartung an die Gesprächssituation. Der kulturelle Hinter-
grund der an der Dolmetschsituation Beteiligten muss stärker als beim Konferenzdolmetschen 
berücksichtigt werden (Pöllabauer 2002: 287).
Eine  weitere  Besonderheit  des  Community Interpretings  stellen die  zu verdolmetschenden 
Gesprächsinhalte dar. Diese sind häufig sehr persönlich, weshalb Genauigkeit, Neutralität und 
Verschwiegenheit immens wichtig sind (Hale 2007: 25–26). Die eine Gesprächspartei befin-
det sich häufig in einer Notsituation (Garber 2000: 16) und kann sich ohne den Community 
Interpreter  nicht  verständigen,  weshalb  auf  diesem eine  hohe  Verantwortung  lastet  (Hale 
2007: 26). 
Community Interpreter dolmetschen oft in „potenziell emotional belastenden und traumati-
schen Situationen“ (Pöllabauer 2005: 54). Darum sollte es ein Vor- und Nachgespräch mit 
den Community Interpretern geben (Salman 2007²: 250–251, Pöllabauer 2005: 54).  Außer-
dem sollte er in die Supervision, Intervision und gegebenenfalls in die Teamsitzungen mit 
einbezogen werden, vor allem in den Institutionen, in denen er regelmäßig eingesetzt wird 
(Salman 2007²: 252).
Weitere Merkmale des Community Interpretings sind die räumliche Nähe des Dolmetschers 
und  der  Gesprächsparteien  (Sauerwein  2007: 11),  die  relativ  starke  Wahrnehmbarkeit  der 
Community Interpreter im Interaktionsprozess und ihre ausgeprägte gesprächskoordinierende 
Funktion (Pöllabauer 2005: 56). Die Sitzordnung und das Verhalten des Dolmetschers sind 
beim  Community  Interpreting  wichtiger  als  bei  anderen  Dolmetscharten  (Wadensjö 
1998: 59-60, Slapp 2004: 18). Kennzeichnend sind auch das Übergewicht der Konsekutiv-
technik5 und  die  Tatsache,  dass  beim Community  Interpreting  das  Dolmetschen  in  beide 
Sprachrichtungen die Regel darstellt (Pöllabauer 2002: 293).
Das Prestige des Community Interpreters ist nicht sehr hoch (Sauerwein 2007: 10) und die 
Tätigkeit als Community Interpreter wird häufig unterschätzt (Hale 2007: 26).
Eine weitere Besonderheit  des Community Interpretings ist die Tatsache,  dass persönliche 
Merkmale wie Alter, Geschlecht,  Berufsausbildung, Religion oder ethnische Zugehörigkeit 
eine größere Rolle spielen als beispielsweise beim Konferenzdolmetschen. Wenn etwa der 
Community Interpreter und eine Gesprächspartei aus verschiedenen Ethnien stammen, zwi-
schen denen Spannungen herrschen, kann sich dies negativ auf den Gesprächsverlauf auswir-
ken.  Frauen,  die  z. B.  vergewaltigt wurden  oder  die  eine  Genitalverstümmelung  erleiden 
5 Zur  Definition von Konsekutiv-  und Simultandolmetschen  vgl.  z. B.  Ammann 19953: 10–15, Pöchhacker  
19992: 301–304 oder Déjean Le Féal 1999²: 304–306.
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mussten, könnten männlichen Dolmetschern gegenüber mit Ablehnung begegnen (Pöllabauer 
2005: 61). Daher sollte man diese persönlichen Merkmale bei der Auswahl des Community 
Interpreters beachten. Des Weiteren wirkt sich Kontinuität, d. h. die Verwendung der gleichen 
Dolmetscher innerhalb einer Therapie oder Beratung, positiv aus (Salman 2007²: 251).
Wenn die Migranten, für die gedolmetscht werden soll, die Landessprache schon etwas be-
herrschen, ihre Kenntnisse aber z. B. noch nicht für eine vollständige Kommunikation auf Be-
hörden oder im Gesundheitswesen ausreichen, kann die Situation entstehen, dass immer zwi-
schen direktem und gedolmetschtem Gespräch hin und her gesprungen wird. Dies ist für den 
Community Interpreter nicht einfach, da er die Deutschkenntnisse der Migranten richtig ein-
schätzen  sowie  Verständnisschwierigkeiten  erkennen  und  minimieren  muss  (Meyer 
2009: 150–155).
Auch kommt es vor, dass Community Interpreter neben dem Dolmetschen selbst auch andere 
Tätigkeiten ausführen. So erledigen sie etwa Telefonate für die Gesprächspartei, die der Lan-
dessprache nicht mächtig ist, füllen Formulare aus usw. (Roberts 1997: 16).
2.2 Community Interpreting in Deutschland
Da Community Interpreter meist für Migranten dolmetschen, sollen im Folgenden einige Zah-
len zur Einwanderungssituation in Deutschland geliefert werden, bevor allgemein auf die Si-
tuation des Community Interpretings in Deutschland eingegangen wird. Dafür werden die of-
fiziellen Zahlen aus dem Jahr 2009 verwendet, die im Migrationsbericht des Bundesamtes für 
Migration und Flüchtlinge veröffentlicht wurden.
Ende 2009 lebten in Deutschland  ungefähr sieben Millionen ausländische Staatsangehörige. 
Dies entspricht einem Ausländeranteil von etwa neun Prozent (Bundesministerium des Innern 
2011: 203). Als Ausländer gelten hierbei alle Personen, die nicht die deutsche Staatsangehö-
rigkeit besitzen. Es handelt sich also sowohl um direkt zugezogene Personen mit ausländi-
scher Staatsangehörigkeit als auch um deren in Deutschland geborene Nachfahren, die (noch) 
keine deutsche Staatsangehörigkeit haben. Die Anzahl der zugewanderten Spätaussiedler ein-
schließlich ihrer in den Aufnahmebescheid einbezogenen Familienangehörigen ist in den ge-
nannten neun Prozent nicht enthalten, da sie seit 1999 automatisch die deutsche Staatsangehö-
rigkeit  erhalten  und  somit  keine  Ausländer  sind  (Bundesministerium  des  Innern 
2011: 202-203).
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Die größte Gruppe der Ausländer stammt mit 24,8 Prozent aus der Türkei. Es folgen Personen 
aus Italien mit 7,7 Prozent, Polen mit 6,0 Prozent und Serbien (inklusive des ehemaligen Ser-
bien und Montenegro) mit 5,4 Prozent. Weitere vertretene Herkunftsländer sind u. a. Grie-
chenland, Kroatien, die Russische Föderation, Österreich, Bosnien-Herzegowina und die Nie-
derlande. Seit dem EU-Beitritt von Bulgarien und Rumänien am 1. Januar 2007 lässt sich ein 
deutlicher Anstieg der Ausländerzahlen aus diesen Ländern feststellen (Bundesministerium 
des Innern 2011: 204–206).
Zu den in Deutschland lebenden (Spät-) Aussiedlern und deren Familienangehörigen besteht 
keine Bestandsstatistik. Es ist jedoch bekannt, dass seit Beginn der Aussiedleraufnahme im 
Jahre 1950 ungefähr 4,5 Millionen Aussiedler und Spätaussiedler, einschließlich Familienan-
gehöriger, nach Deutschland einwanderten (Bundesministerium des Innern 2011: 55–57).
Im Jahr 2009 wurden insgesamt 721 014 Zuzüge verzeichnet, darunter 606 314 Zuzüge von 
ausländischen Staatsbürgern. Als Herkunftsländer waren Polen mit 17,0 Prozent und Rumäni-
en mit 7,8 Prozent am häufigsten vertreten. Die übrigen Immigranten kamen aus den Verei-
nigten Staaten, der Türkei, Bulgarien, Ungarn, Italien, Frankreich, Spanien, der Russischen 
Föderation und anderen Ländern.  Fast drei Viertel aller Zugezogenen stammen aus Europa, 
14,5 Prozent aus Asien, 8,9 Prozent aus Amerika, Australien und Ozeanien sowie 3,8 Prozent 
aus Afrika (Bundesministerium des Innern 2011: 17–21)
Obwohl den Zugewanderten seit 2005 nach dem Zuwanderungsgesetz Integrationskurse6 an-
geboten  werden,  in  denen  sie  die  deutsche  Sprache  erlernen  können  (Razum  et  al. 
2008: 114-115), und Ehegatten beim Nachzug aus dem Ausland einfache Deutschkenntnisse 
(Niveau: A1) nachweisen müssen (Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 2009), verfügen 
viele Ausländer bzw. (Spät-) Aussiedler nicht über genügend Deutschkenntnisse, um sich in 
speziellen Bereichen, wie etwa dem Gesundheitswesen, verständigen zu können. Dies gilt vor 
allem für die erste Zeit nach der Einwanderung (Razum et al. 2008: 114–115). Auch Personen 
mit Migrationshintergrund, die schon länger in Deutschland leben und die deutsche Sprache 
sprechen, können die sprachlichen Anforderungen, die an sie gestellt werden, nicht immer be-
wältigen. Sie verfügen oft lediglich über alltagssprachliche Kompetenzen und stoßen daher 
bei  nicht  alltäglichen  Ereignissen,  wie  z. B.  Krankenhausaufenthalten,  an  ihre  Grenzen 
(Meyer 2009: 142–143). 
6 Für weitere Informationen zu den Integrationskursen, die sich jeweils aus einem Sprach- und einem Orientie-
rungskurs zusammensetzen, vgl. Integrationskurse 2011.
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Durch diese Kommunikationsprobleme wird die Versorgung der Migranten beeinträchtigt. Sie 
nehmen beispielsweise im Vergleich zur Gesamtbevölkerung seltener  präventionsmedizini-
sche Angebote in Anspruch, erscheinen seltener zu Nachsorgeterminen, halten sich seltener 
an verordnete Medikation (Meyer 2009: 142) und nehmen Beratungsangebote, wie etwa Er-
ziehungsberatung, seltener wahr (Boos-Nünning 2000: 21). Bei einer schriftlichen Befragung 
durch die Gesellschaft für Innovationsforschung und Beratung mbH, Berlin und die Bundes-
arbeitsgruppe „Berufsbildentwicklung Sprach- und Integrationsmittler/in“, stellte sich zudem 
heraus, dass die große Mehrheit der 24 teilnehmenden Einrichtungen eine Behinderung ihrer 
Arbeit durch sprachliche und kulturell bedingte Verständigungsprobleme als gegeben ansah. 
Sprachliche Verständigungsprobleme wurden hierbei als gravierender eingeschätzt als kultu-
rell bedingte (vgl. Diakonie Wuppertal 2010: 68–70). Zu den 24 Einrichtungen des Rücklaufs 
gehörten neun Krankenhäuser, sieben Jugendämter, zwei Bezirksämter, zwei öffentliche so-
ziale  Dienste,  zwei  Vereine,  ein  Wohlfahrtsverband  und eine  Kindertagesstätte  (Diakonie 
Wuppertal 2010: 64–65).
Der Bedarf an qualifizierten Community Interpretern wird durch diese Beispiele offensicht-
lich.  Zudem wird  er  auch  in  der  Literatur  thematisiert  (vgl.  z.  B.  Parmakerli  2009: 160, 
Papies-Winkler 2003: 231, Salman 2005: 164, Borde/David/Kentenich 2000: 139). Trotzdem 
wird er bis heute nicht befriedigend gedeckt (Parmakerli 2009: 160).
Als rechtliche Grundlagen für den Einsatz von Community Interpretern in Deutschland kann 
man das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) und für den medizinischen Bereich die 
Aufklärungspflicht der Ärzte gegenüber ihren Patienten ansehen (Parmakerli 2009: 162–163). 
Das Ziel des AGGs ist es, „Benachteiligungen aus Gründen der Rasse oder wegen der ethni-
schen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des 
Alters oder der sexuellen Identität zu verhindern oder zu beseitigen“ (Bundesministerium der 
Justiz 2009: § 1). Es liegt auf der Hand, dass dieses Ziel nur eingehalten wird, wenn Migran-
ten den gleichen Zugang zur Regelversorgung haben wie die übrige Bevölkerung. Dazu wer-
den ausgebildete Community Interpreter benötigt, die sprachliche und kulturell bedingte Ver-
ständigungsprobleme minimieren.  Auch die  Aufklärungspflicht  der  Ärzte  kann nur  erfüllt 
werden, wenn sich diese mit ihren Patienten verständigen können, was bei nicht ausreichen-
den Deutschkenntnissen der Patienten den Einsatz professioneller Dolmetscher erfordert. 
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Regelungen  für  die  Hinzuziehung  von  Community  Interpretern  existieren  in  Deutschland 
allerdings kaum. Die einzige Ausnahme bildet der Einsatz von Dolmetschern bei stationären 
Klinikaufenthalten, dessen Finanzierung in den Pflegesatz fällt. Zudem ist festgelegt, dass vor 
operativen Eingriffen eine sprachlich sachkundige Person hinzugezogen werden muss, wenn 
nicht sicher ist, dass der Patient die deutsche Sprache ausreichend beherrscht, um die Erklä-
rungen des Arztes zu verstehen (Salman 2005: 159–160). 
Ein weiteres  Problem ist  die geringe Vergütung von Community Interpretern.  Diese führt 
dazu,  dass  viele  Personen diesen Beruf  nur  vorübergehend oder  nebenbei  ausüben (Slapp 
2004: 16), was sicherlich nicht zur Professionalisierung beiträgt.
Auch die Finanzierung von Dolmetscheinsätzen im Bereich Community Interpreting ist nicht 
geregelt (Salman 2005: 160). Die Kosten von Dolmetscheinsätzen im medizinischen Bereich 
werden in Deutschland nicht von den Krankenkassen getragen (Barkowski 2005: 8–9). Kran-
kenhäuser haben jedoch die Möglichkeit, Dolmetschleistungen im Rahmen der patientenge-
bundenen Verwaltungskosten abzurechnen. Ärzte haben diese Möglichkeit nicht (Bundesver-
band der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010b: 7–8). Weder durch öffentliche Haushalte 
noch durch die betroffenen Einrichtungen werden ausreichend finanzielle Mittel zur Verfü-
gung gestellt, um den Dolmetschbedarf zu decken (Albrecht/Salman/Wesselman 2003: 157). 
Dies  ist  wahrscheinlich  ein  Grund  dafür,  dass  es  in  Deutschland  kein  flächendeckendes 
Angebot an Community Interpreting gibt (Diakonie Wuppertal 2010: 86) und insgesamt ein 
großer  Mangel  an  ausgebildeten  Community  Interpretern  herrscht  (Nitschke  2005: 133, 
Parmakerli 2009: 162). 
Dass  der  Bedarf  an  Community  Interpretern  bis  heute  nicht  befriedigend  gedeckt  wird 
(Parmakerli 2009: 160), ist auch politisch bedingt (Slapp 2004: 87). In Deutschland herrschte 
lange Zeit  die  politische Formel „Deutschland ist  kein Einwanderungsland“,  was sich nur 
langsam zu ändern beginnt (Frühauf et al. 2000: 217). Es gibt nicht viele Politiker, die sich für 
die Belange von Migranten einsetzten, was daran liegen mag, dass diese keine starke Lobby 
haben (Barkowski 2005: 87).
Aufgrund der  Tatsache,  dass  die  Finanzierung des  Einsatzes  von Community Interpretern 
nicht geregelt ist und sich die meisten Migranten keinen Dolmetscher leisten können (Slapp 
2004: 55), sind Notlösungen für die Verständigung gang und gäbe: In den meisten Fällen dol-
metschen entweder Verwandte, Freunde oder Bekannte der Migranten, Angestellte der jewei-
ligen Einrichtungen oder zufällig anwesende Personen, wie z. B. andere Patienten oder Reini-
gungspersonal. Sogar Kinder werden für diese Tätigkeit herangezogen (Slapp 2004: 11, 62), 
obwohl dies negative Auswirkungen auf deren Psyche haben kann (Marics 2008: 97). Neben 
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dem finanziellen Gesichtspunkt wird von Ärzten als Grund für den Einsatz von Laiendolmet-
schern auch der Zeitaspekt genannt: Sie befürchten, dass das Hinzuziehen eines professionel-
len Dolmetschers zu lange dauern würde (Slapp 2004: 55).
Der Einsatz von Laiendolmetschern kann jedoch fatale Folgen haben (Marics 2008: 123), da 
die Qualität der Verdolmetschung nicht gewährleistet werden kann (Salman 2005: 160). So 
werden von Laiendolmetschern häufig Informationen hinzugefügt, weggelassen oder verän-
dert (Vasquez/Javier 1991: 164, in Nuč 2008: 255). Dadurch kann die Gesundheit von Mi-
granten beeinträchtigt werden, was im schlimmsten Falle zum Tod führen kann (Barkowski 
2005: 55), oder dies kann für sie negative Auswirkungen, wie etwa die Ablehnung eines Asyl-
antrages,  haben  (Marics  2008: 123).  Eine  mangelhafte  Verdolmetschung  kann  zudem  zu 
einem beträchtlichen finanziellen Mehraufwand führen, wenn beispielsweise aufgrund fehlen-
der oder falscher Informationen vom Arzt verordnete Therapien nicht eingehalten werden und 
dadurch häufigere Behandlungen notwendig sind (Albrecht 2002: 290). Negative Auswirkun-
gen für die Dolmetscher selbst sind neben eventuell entstehenden Schäden mit Haftungsan-
sprüchen (Bundesverband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010a: 7) vor allem beim 
Einsatz von Kindern bekannt. Diese sind häufig mit der Tätigkeit überfordert oder werden da-
bei in die Erwachsenenrolle gedrängt (Rajič 2008: 145). Dadurch können die Beziehungen in-
nerhalb der Familie gestört werden (Rajič 2008: 145, 148). Überdies können bei den Kindern 
negative  psychosoziale  Folgen  wie  psychische  oder  psychosomatische  Erkrankungen oder 
Verhaltensauffälligkeiten auftreten (Rajič 2008: 168).
Insgesamt ist zu sagen, dass die Situation in Deutschland bezüglich des Einsatzes von profes-
sionellen Community Interpretern bei Weitem noch nicht zufrieden stellt. Es gibt jedoch be-
reits Initiativen zur Verbesserung der Lage. So wurden in verschiedenen Städten so genannte 
„Gemeindedolmetscherdienste“ ins Leben gerufen, die durch die Vermittlung von geschulten 
professionellen und semiprofessionellen Dolmetschern die Verständigung verbessern sollen 
(Razum et al. 2008: 114). Vorreiter war hierbei das Ethno-Medizinische Zentrum e. V. (EMZ) 
in Hannover (Salman 2005: 161). Es wurde 1989 von Fachpersonal des Sozial- und Gesund-
heitswesens als privater Verein gegründet (Barkowski 2005: 90) und hat das Ziel, die gesund-
heitliche Versorgung von Migranten zu verbessern. Seit 1991 besteht innerhalb dieses Zen-
trums ein Dolmetscherdienst, durch den Dolmetscher an medizinische Einrichtungen, Fach-
dienste und Beratungsstellen aus dem Sozial- und Gesundheitsdienst vermittelt werden. Dafür 
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werden eine Aufwandsentschädigung und eine Fahrtkostenpauschale erhoben. Die Dolmet-
scher werden hauptsächlich in und um Hannover eingesetzt (Ethno-Medizinisches Zentrum 
e. V. 20097). Finanziert wird das EMZ durch das Ministerium für Soziales, Frauen, Familie 
und Gesundheit (Salman 2005: 161). Weitere Beispiele für derartige Dolmetscherdienste sind 
der Gemeindedolmetschdienst Berlin, der Gemeindedolmetscherdienst Dresden und Umland, 
GeKomm in Leipzig und der SprIntpool Wuppertal  (vgl.  Gemeindedolmetschdienst  Berlin 
2009, Gemeindedolmetscherdienst  Dresden und Umland 2010, GeKomm 2011, SprIntpool 
Wuppertal 2011).
Was  das  Dolmetschen  im medizinischen  Bereich  betrifft,  so  haben  einige  Krankenhäuser 
hausinterne Dolmetscherdienste eingerichtet, wie z. B. das Klinikum Kassel. Dort wird Perso-
nal mit  entsprechenden sprachlichen Kenntnissen auf freiwilliger  Basis in Kurzschulungen 
auf die Tätigkeit als Dolmetscher vorbereitet und bei Bedarf eingesetzt.8 Andere Krankenhäu-
ser  mit  hausinternen  Dolmetscherdiensten  sind  z. B.  das  Universitätsklinikum  Hamburg-
Eppendorf (Razum et al. 2008: 115), das Städtische Klinikum München (Hausinterner Dol-
metscherdienst 2009), das Klinikum der Stadt Ludwigshafen (Klinikum der Stadt Ludwigs-
hafen 2011) und das Universitätsklinikum Frankfurt am Main (Schneider 2002). Der Bundes-
verband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. (BDÜ) hat zudem die Broschüre „Qualitäts-
sicherung beim Dolmetschen im Gesundheitswesen" verfasst,  um das Bewusstsein für die 
verantwortungsvolle Rolle von Dolmetschern im Gesundheitswesen zu schärfen (vgl. Bundes-
verband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010a). Beim BDÜ gibt es auch eine „Fach-
liste Medizin“, die Kontaktdaten von mehr als 300 auf medizinische Fachgebiete spezialisier-
ten Übersetzern und Dolmetschern enthält (vgl. BDÜ Weiterbildungs- und Fachverlagsgesell-
schaft  mbH 2011b).  Zudem können Dolmetscher  nach Fachgebieten gesucht  werden (vgl. 
BDÜ 2011).  Dies  ist  auch bei  anderen  Berufsverbänden für  Übersetzer  und Dolmetscher 
möglich (vgl. z. B. ADÜ Nord 2011, ATICOM 2011, VÜD 2011). 
Auch Bestrebungen zur Etablierung des Berufsbildes bestehen. Seit 2009 gibt es dazu beim 
Bundesministerium für Arbeit und Soziales die Bundesarbeitsgruppe „Berufsbildentwicklung 
Sprach- und Integrationsmittler/in“ (BAG) (Diakonie Wuppertal 2010: 7, näheres unter: BAG 
2011).
7 Zur besseren Lesbarkeit werden für alle Internetseiten ohne Autor- bzw. Herausgeberangabe und Titel Kurz-
titel eingeführt, die im Literaturverzeichnis nachgeschlagen werden können. Bei Internetquellen ohne Autor- 
bzw. Herausgeberangabe mit sehr langen Titeln werden diese verkürzt und in Anführungszeichen angegeben.
8 Vgl. hierzu ein Gespräch mit Frau K., Referentin des Vorstandes der Gesundheit Nordhessen Holding AG,  
vom 13.05.2011. Gesprächsnotizen dazu finden sich in Anhang 1.
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Um die Versorgung von Migranten zu verbessern, existieren an einigen Orten Deutschlands 
auch weitere Maßnahmen, die über den Einsatz von Community Interpretern hinausgehen. 
Beispielsweise werden Informationsbroschüren zu verschiedenen Themen und Gesundheits-
wegweiser in unterschiedlichen Sprachen bereitgestellt  (Salman 2007²: 255), wie etwa der 
Gesundheitswegweiser für Migranten im Kreis Düren.9 Dieser wurde in mehrere Sprachen 
übersetzt, wofür allerdings Laienübersetzer eingesetzt wurden, die sich bereit erklärten, diese 
Tätigkeit  ohne Entgelt  zu verrichten.  Deshalb kann keine Gewähr für die  Richtigkeit  und 
Qualität der Übersetzung gegeben werden (Philippsen 2005: 190–193).
Zudem existieren Projekte, in denen Migranten zu so genannten Mediatoren ausgebildet wer-
den, die Informationsveranstaltungen für andere Migranten in ihrer Muttersprache durchfüh-
ren. Ein Beispiel hierfür ist das Projekt „Mit Migranten für Migranten (MiMi)“ des Ethno-
Medizinischen Zentrums e. V. in Hannover (vgl. Ethno-Medizinisches Zentrum e. V. 2009). 
Diese  Maßnahmen  können  allerdings  nur  ergänzend  zum  Einsatz  von  professionellen 
Community Interpretern wirken (Barkowski 2005: 87).
9 Der Gesundheitswegweiser kann u. a. im Internet aufgerufen werden, vgl. hierzu Kreis Düren – Der Landrat 
2010.
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3  Literaturstudie  zur  idealen  Aus-  oder  Weiterbildung  im Community  
Interpreting
In vielen Ländern der Welt gibt es keine oder nur unbefriedigende Ausbildungsprogramme im 
Bereich Community Interpreting (Daneshmayeh 2008: 331). Gibt es derartige Programme, so 
sind sie meist begrenzt, relativ kurz und finden außerhalb des akademischen Rahmens statt. 
Obwohl die Nachfrage nach Community Interpretern ständig steigt, wird in den vorhandenen 
Ausbildungskursen oft  nur ein Überblick  über diesen Bereich des Dolmetschens  gegeben. 
Überdies  werden  die  Ausbildungsprogramme  in  vielen  Ländern  oft  ausschließlich  in  der 
Landessprache  gehalten  (Daneshmayeh  2008: 333,  334).  Ein  weiteres  Problem  ist  die 
Uneinheitlichkeit  der  angebotenen  Aus-  und  Weiterbildungsmöglichkeiten  (Hale 
2007: 167-168). Auch Deutschland ist, was die Existenz von Ausbildungsmöglichkeiten im 
Community  Interpreting  betrifft,  eher  als  Nachzügler  zu  bezeichnen  (Daneshmayeh 
2008: 335). Da „die medizinisch soziale Dolmetschtätigkeit eine politisch, ethisch, aber auch 
fachlich höchst anspruchsvolle Aufgabe [ist]“ (Albrecht 2002: 296), benötigt man in diesem 
Bereich aber dringend eine umfassende, qualitativ hochwertige Aus- oder Weiterbildung. 
Wie diese Aus- oder Weiterbildung im Idealfall aussehen könnte, wird anhand einer Literatur-
studie und einer im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Untersuchung beleuchtet werden. 
Die Ergebnisse dieser beiden Studien werden anschließend in Kapitel 5 verglichen. 
In diesem Kapitel soll zunächst dargelegt werden, welche Aussagen in der Literatur über die 
notwendigen  Kompetenzen  und Kenntnisse  von Community  Interpretern  sowie  die  unter-
schiedlichen Aspekte der idealen Aus- oder Weiterbildung und die Schwierigkeiten, die bei 
deren Realisierung auftreten können, getroffen werden.
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3.1 Notwendige Kompetenzen und Kenntnisse für Community Interpreter
Im Folgenden wird aufgezeigt, welche Kompetenzen und Kenntnisse laut der behandelten Li-
teratur für die Tätigkeit als Community Interpreter notwendig sind. Deren Menge und Vielfalt 
belegen  die  in  der  Literatur  und  der  vorliegenden  Arbeit  vertretene  Meinung,  dass  das 
Community Interpreting eine komplexe Tätigkeit ist (Fiola 2003: 128), die eine entsprechend 
grundlegende Ausbildung erfordert.
Laut Driesen ist die „Beherrschung aller Techniken des Konferenzdolmetschens (einschließ-
lich der Aneignung von Fachwissen) […] grundsätzlich bei jeder Dolmetschart  unentbehr-
lich“  (Driesen  2002: 299),  was  somit  auch  für  das  Community  Interpreting  gilt  (Driesen 
2002: 299). Hinzu kommen weitere Fertigkeiten, die nicht jeder Dolmetscher beherrscht bzw. 
beherrschen muss (Pöllabauer 2002: 293). All diese Kompetenzen und Kenntnisse werden im 
Folgenden beleuchtet.
3.1.1 Dolmetschkompetenz
Um eine erfolgreiche Kommunikation zwischen den Klienten zu gewährleisten, braucht ein 
Community Interpreter Dolmetschkompetenz (Hale 2007: 177). 
Kutz (2002: 186) unterteilt  das Konsekutivdolmetschen bei  Ausklammerung der  Annahme 
des Dolmetschauftrages in fünf Phasen: Vorbereitung, Rezeption, Umsetzung, Reproduktion 
und Nachbereitung. Für das Simultandolmetschen gibt er als Hauptoperationen ebenfalls Re-
zeption, Umsetzung und Reproduktion an und zählt auch die Vor- und Nachbereitung zur Si-
multandolmetschkompetenz (Kutz 2002: 187, 188). Diese fünf Phasen muss man somit be-
herrschen, um Dolmetschkompetenz zu besitzen. 
Recherchierkompetenz und Transferkompetenz, die auch von anderen Autoren als wichtig für 
das Community Interpreting erachtet werden (vgl. z. B. Pöllabauer 2002: 293), kann man als 
Unterkompetenzen der Dolmetschkompetenz ansehen, da diese zur Phase der Vorbereitung 
bzw.  der  Umsetzung  gehören  (vgl.  Kutz  2002: 189–190).  Auch  das  Vermögen,  die  Dol-
metschsituation einzuschätzen und die dafür passende Dolmetschstrategie auszuwählen,  ist 
beim Community Interpreting sehr wichtig (Slapp 2004: 18).
Auf die Frage, welche Dolmetschtechniken man für das Community Interpreting beherrschen 
muss,  findet man in der Literatur verschiedene Angaben. Slapp (2004: 16) beschreibt bei-
spielsweise, dass beim Community Interpreting nur konsekutiv gedolmetscht wird, während 
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laut Pöllabauer neben dem Konsekutivdolmetschen (mit oder ohne Notizen) auch das Flüster-
dolmetschen praktiziert wird (Pöllabauer 2005: 60), wobei das Konsekutivdolmetschen ein-
deutig überwiegt (Pöllabauer 2002: 293). Nach Gentile (1997, in Mikkelson 1999) vertreten 
einige Autoren die Meinung, dass beim Community Interpreting per Definition nur konseku-
tiv gedolmetscht wird, während Gentile et al. (1996, in Mikkelson 1999) darlegen, dass beim 
Community Interpreting je nach Situation auch die Simultantechnik zum Einsatz kommt, so-
fern der Dolmetscher diese beherrscht. Somit muss man als Community Interpreter auf jeden 
Fall das Konsekutivdolmetschen, einschließlich der Notizentechnik, und bestenfalls auch das 
Simultandolmetschen,  vor  allem das  Flüsterdolmetschen,  beherrschen.  Auch die  Fähigkeit 
zum Vom-Blatt-Übersetzen wird in der Literatur als wichtig angesehen (vgl. Hale 2007: 177). 
Gedolmetscht wird in beide Sprachrichtungen (aus der Fremdsprache in die Muttersprache 
und umgekehrt) (Pöllabauer 2005: 60).
3.1.2 Sprach- und Kulturkompetenz
Für alle Dolmetscher sind Sprach- und Kulturkompetenz in Ausgangs- und Zielsprache uner-
lässlich (Pöllabauer 2002: 293). Beim Community Interpreting treten hierbei allerdings einige 
Besonderheiten auf, die im Folgenden erläutert werden.
Das so genannte „Muttersprachenprinzip“, das z. B. bei der Europäischen Union Anwendung 
findet und wonach jeder Dolmetscher nur in eine Sprachrichtung dolmetschen sollte, nämlich 
von der  Fremdsprache in  die Muttersprache,  gilt  beim Community Interpreting  nicht.  Die 
Verdolmetschung erfolgt in beide Sprachrichtungen, weshalb aktive Sprachkenntnisse in bei-
den Sprachen erforderlich sind. Auch hinsichtlich der benötigten Sprachen unterscheidet sich 
das Community Interpreting von anderen Dolmetscharten. Während beim Konferenzdolmet-
schen vor allem die so genannten „Weltsprachen“ und die Amtssprachen der Europäischen 
Union wichtig sind, werden beim Community Interpreting verschiedene Minderheitenspra-
chen  (community  languages oder  Languages  of  Limited  Diffusion) benötigt  (Pöllabauer 
2005: 60).
Ein Community Interpreter muss die Fachsprache und Terminologie des zu verdolmetschen-
den Fachbereiches kennen (Diakonie Wuppertal 2010: 11) bzw. die Fähigkeit besitzen, sich 
die Terminologie neuer Fachgebiete anzueignen (Niska 2007: 307). Eine Schwierigkeit dabei 
ist, „dass  in manchen Sprachen aufgrund des soziokulturellen Hintergrundes der  SprecherIn
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nen viele Begriffe aufgrund von Systemunterschieden keine Entsprechung haben“ (Pöllabauer 
2005: 60). Die entsprechenden Begriffe, die z. B. im Sozial- oder Bildungsbereich vorkom-
men,  müssen paraphrasiert  werden (Pöllabauer 2005: 60).10 Außerdem müssen Community 
Interpreter „mit einem weit größeren Repertoire an sprachlichen Codes, Registern, Regiona-
lismen bzw. Code-switching-Operationen vertraut sein“ (Pöllabauer 2002: 293), da sich der 
Bildungsstand der an der Dolmetschhandlung Beteiligten meist stark unterscheidet (Pöllabau-
er 2002: 287) und eine Seite oft über mehr Fachwissen als die andere verfügt. Ein Beispiel 
dafür  ist  die  Arzt-Patienten-Kommunikation,  in  der  der  Arzt  die  entsprechende  fachliche 
Kompetenz besitzt, während der Patient in der Regel Laie auf dem medizinischen Gebiet ist 
(Slapp 2004: 19).
Auch  die  Kulturkompetenz,  die  auch  „kulturelle  Kompetenz“  (vgl.  Slapp  2004: 20)  oder 
„interkulturelle Kompetenz“ genannt wird (vgl. Volkmann/Stierstorfer/Gehring 2002), ist für 
den  Community  Interpreter  von  sehr  großer  Bedeutung  (Slapp  2004: 20).  Kultur  ist  laut 
Vermeer  „die  gesamtheit  der  normen,  konventionen  und  meinungen,  an  denen  sich  das 
verhalten eines individuums oder einer gesellschaft ausrichtet“ (Vermeer 1986: II-III, Klein-
schreibung im Original). Der Community Interpreter muss diese Normen, Konventionen und 
Meinungen in der  eigenen und fremden Kultur  kennen und zwischen Angehörigen unter-
schiedlicher Kulturen vermitteln können (Slapp 2004: 20), da in der Dolmetschsituation ver-
schiedene Weltvorstellungen und Kulturen aufeinander treffen (Slapp 2004: 21).
Laut  Volkmann  sind  die  drei  Hauptgebiete  der  interkulturellen  Kompetenz  die  Bereiche 
„Beziehungsstrukturen“, „Konventionen und Rituale, insbesondere der Kommunikation“ und 
„Weltwahrnehmung“ (Volkmann 2002: 27). Für diese Bereiche sollten Dolmetscher im All-
gemeinen, und somit auch Community Interpreter, besonders sensibilisiert sein (Barkowski 
2005: 69). 
Wichtig ist auch die Berücksichtigung kultureller Tabus und kulturspezifischer Ängste. Bei-
spiele für Tabuthemen in verschiedenen Kulturen sind psychische Probleme in islamischen 
Kulturen  (Uluköylü  2008: 180)  oder  Sexualität  und  Geschlechtskrankheiten  in  Russland 
(Barkowski  2005: 71).  Über  diese  Probleme und Krankheiten  wird in  der  entsprechenden 
Kultur nicht gesprochen und es kann daher vorkommen, dass z. B. ein Patient Symptome, die 
auf eine psychische Krankheit  oder eine Geschlechtskrankheit  hinweisen,  umschreibt  oder 
völlig verschweigt. In diesem Fall sollte der Community Interpreter den Arzt darauf hinwei-
sen, dass es sich um ein kulturbedingtes Tabuthema handelt, so dass dieser den Patienten noch 
10 Beispiele für deutsche Begriffe, für die es in anderen Sprachen keine Entsprechungen gibt, sind mit Formalitä-
ten zusammenhängende Ausdrücke, wie etwa „Eingliederungsantrag“, oder Schulformen, die in anderen Län-
dern nicht existieren.
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einmal auf die Schweigepflicht hinweisen und ihn dazu ermutigen kann, sich ihm zu öffnen 
(Barkowski 2005: 71). Eine Angst eines Klienten, die man in der deutschen Kultur schwer 
nachvollziehen kann, wird in dem folgenden Zitat  eines Studenten der Universität  Alcalá, 
Spanien, an der „public service interpreters“11 ausgebildet werden, ersichtlich. Er beschreibt, 
welche Schwierigkeiten bei der Tätigkeit als Community Interpreter im Rahmen eines Prak-
tikums bei ihm auftraten:
I  had  to  face  some  unexpected  cultural  and  linguistic  problems.  In  the  first  case,  for  
example, when a Nigerian patient refused a blood test because he thought that the hospital 
“will sell his blood”.
(Valero-Garcés/Martin 2008b: 178, Comment 12)
Die in dem Zitat geschilderte Angst, dass das Blut verkauft würde, das man bei einem Bluttest 
abgibt, klingt in deutschen oder in diesem Fall spanischen Ohren befremdlich. Bedenkt man 
allerdings, dass der von der Angst betroffene Patient aus Nigeria stammt, so kommt man zu 
der Erklärung, dass die Angst kulturspezifisch ist und in seinem Herkunftsland derartige Fälle 
vielleicht tatsächlich vorkommen.
Community Interpreter müssen „umfassendes Wissen über Krankheitsverhalten und Krank-
heitsverständnis in der Kultur des Patienten“ (Uluköylü 2008: 176) besitzen, da Reaktion auf 
und  Umgang  mit  Krankheiten  sich  in  verschiedenen  Kulturen  wesentlich  voneinander 
unterscheiden können (Uluköylü 2008: 177). Auch kulturspezifische Äußerungen des Patien-
ten, wie „mein Blut tut weh“ oder „mein Körper ist ein Wüstensturm“, müssen vom Commu-
nity Interpreter  verstanden  und dem Arzt  erläutert  werden.  Umgekehrt  müssen auch dem 
Patienten  vom  Arzt  verwendete  kulturell  geprägte  Begriffe  erläutert  werden  (Barkowski 
2005: 70). Wenn dies nicht geschieht, ist z. B. eine erfolgreiche Nachbehandlung nach Ope-
rationen und Behandlungen  aufgrund von mangelnder  Compliance12 nicht  möglich  (Slapp 
2004: 24). 
11 Vgl. zu „public service interpreter“, einer anderen Bezeichnung für Community Interpreter, Kapitel 2.1.
12 Compliance meint die Befolgung der Anweisungen des Arztes seitens des Patienten (Slapp 2004: 24).
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3.1.3 Weitere Fähigkeiten
Community Interpreter benötigen ein hohes Maß an Konzentrationsfähigkeit (Slapp 2004: 82) 
sowie  ein  ausgezeichnetes  Kurz-  und  Langzeitgedächtnis  (Dueñas Gonzalez  et  al.  1991, 
Dunnigan/Downing 1995, Ginori/Scimone 1995, in Hale 2007: 177). Außerdem müssen sie 
ein  sehr  gutes  Hörverstehen  besitzen  und  Texte  schon  beim bloßen  Zuhören  analysieren 
können (Giovanni 1993, Hale/Gibbons 1999, Sandrelli 2001, Hale 2004 in Hale 2007: 177). 
Kommunikative und rhetorische Fähigkeiten sind ebenfalls von Bedeutung (Slapp 2004: 82, 
Nuč 2008: 256, Hale 2007: 177). 
Darüber  hinaus  sollte  der  Community  Interpreter  über  Koordinationskompetenz  verfügen 
(Wadensjö 1998: 8, in Barkowski 2005: 59). Vor allem aufgrund des bilateralen Charakters 
der Verdolmetschungen sollte er in der Lage sein, die Gesprächskoordination zu übernehmen 
(Barkowski 2005: 59). Dies bedeutet, dass er fähig sein sollte, abzuschätzen, wann das Ein-
greifen in ein Gespräch notwendig ist und wie man dies am besten bewerkstelligt. Er sollte 
die  Dolmetschsituation  koordinieren  und  kontrollieren  können  (Gentile  et  al.  1996, 
Nimrod/Fu 1997, Hertog/Reunbrouck 1999, Sandrelli 2001, in Hale 2007: 177).
Beim Gespräch ist auch die richtige Sitzordnung zu beachten. Es sollte Blickkontakt zwischen 
den Gesprächspartnern bestehen (Barkowski 2005: 52) und der Community Interpreter sollte 
jederzeit  Blickkontakt  mit  allen  an  der  Dolmetschsituation  Beteiligten  aufnehmen  können 
(Barkowski 2005: 73).
Weiterhin sollten Community Interpreter mit den unterschiedlichen Erwartungen (Pöllabauer 
2002: 287) und den unterschiedlichen Wissensbeständen (Meyer 2002: 57) der an der Dol-
metschsituation Beteiligten umgehen können. Sie sollten die Experten-Laien-Kommunikation 
und die asymmetrische Machtsituation meistern können, die beim Community Interpreting 
häufig vorliegen (Barkowski 2005: 16, Pöllabauer 2002: 292).13
13 Vgl. hierzu auch 2.1 und 3.1.2.
17
Außerdem ist die Fähigkeit, Prosodie und Parasprache zu analysieren und zu berücksichtigen, 
wichtig (Barkowski 2005: 72). Parasprache und Prosodie können kulturell bedingt sein oder 
eine bestimmte Absicht verfolgen. In einigen Kulturen ist z. B. direkter Blickkontakt zwi-
schen Männern und Frauen nicht üblich. So kann es vorkommen, dass eine Patientin durch 
direkten Blickkontakt  mit  einem Arzt  so stark verunsichert  wird,  dass kein angemessenes 
Gespräch zustande kommt (Slapp 2004: 23). In diesem Fall sollte der Dolmetscher den Arzt 
auf die kulturellen Unterschiede des Blickkontakts hinweisen. Eine bestimmte Absicht wird 
z. B. verfolgt, wenn Ärzte eine bestimmte Prosodie einsetzen, um Vertrauen und Zuversicht 
beim Patienten zu schaffen. Diese Prosodie sollte auch vom Dolmetscher übertragen werden 
(Barkowski 2005: 75).
3.1.4 Wissen und Kenntnisse
Community  Interpreter  sollten  mit  dem  zu  verdolmetschenden  Fachgebiet  vertraut  sein 
(Pöllabauer  2002: 292).  Sie  sollten  über  Fachwissen  und  Terminologiekenntnisse  in  den 
Bereichen Soziales, Bildung und Gesundheit verfügen (Diakonie Wuppertal 2010: 11). Auch 
ein gutes Allgemeinwissen ist laut Slapp (2004: 82) wünschenswert.
In der vom BDÜ herausgegebenen Broschüre „Qualitätssicherung beim Dolmetschen im Ge-
sundheitswesen“ heißt es zu den Fachkenntnissen von Dolmetschern, die im medizinischen 
Bereich  tätig  sind:  „[Der  professionelle  Dolmetscher]  kennt  sich  mit  dem medizinischen 
Fachbereich und den Abläufen von Arztgesprächen aus.“ (Bundesverband der Dolmetscher 
und Übersetzer e. V. 2010a: 3) Auch die „Gepflogenheiten im Krankenhaus“ (Bundesverband 
der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010a: 4) sind ihm bekannt. Überträgt man dies auf 
Community Interpreter allgemein, so kann man sagen, dass diese sowohl über Fach- und Ter-
minologiekenntnisse der zu verdolmetschenden Bereiche als auch über institutionelles Hinter-
grundwissen verfügen sollten. Laut Meyer können in der institutionellen Interaktion einige 
Schwierigkeiten auftreten. Community Interpreter müssen sich der Abhängigkeit sprachlicher 
Formen von institutionellen Voraussetzungen bewusst sein (Meyer 2002: 56).
Außerdem sollten Community Interpreter Wissen zu Funktionsweisen von Institutionen des 
entsprechenden  Landes  sowie  Kenntnisse  der  Gesetze  des  Landes  besitzen.  Bei  Kurka 
(2009: 37) wird beispielsweise beschrieben, dass man zukünftigen Community Interpretern 
innerhalb von Ausbildungskursen Wissen in diesen Bereichen vermitteln sollte. 
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Community Interpreter sollten die Ziele der Institutionen, in denen die Verdolmetschung statt-
findet, kennen (Berk-Seligson 1990/2002, Roy et al. 1998, Hale 2004, in Hale 2007: 178). 
Auch theoretische Grundlagen führt Hale als wichtig an. So sollten Community Interpreter 
über Wissen in den Bereichen Sprachwissenschaft, Soziolinguistik, Pragmatik, Diskursanaly-
se und Translationstheorie  verfügen (Wadensjö 1992, Hale 1996, Fowler 1997, Roy et  al. 
1998, Petersen 2000, in Hale 2007: 178).
3.1.5 Die Rolle des Community Interpreters
Beim Community Interpreting können leicht Rollenkonflikte und ethische Dilemmata auftre-
ten, was u. a. an dem großen Machtgefälle zwischen den Klienten liegt (Daneshmayeh 2008: 
335). Deshalb müssen sich Community Interpreter ihrer Rolle bewusst sein (Dueñas Gonzalez 
et al. 1991, de Jongh 1992, Edwards 1995, Mikkelson 1996, in Hale 2007: 177) und diese ein-
halten  können.  Sie  müssen  über  berufsethisches  bzw.  berufskundliches  Wissen  verfügen 
(Daneshmayeh 2008: 334) und die ethischen Anforderungen an Community Interpreter ken-
nen (Dueñas Gonzalez et al. 1991, de Jongh 1992, Edwards 1995, Mikkelson 1996, in Hale 
2007: 177).  Wichtige  Anforderungen  an  Community  Interpreter  sind  beispielsweise  deren 
Verschwiegenheit  und  Neutralität  (Bundesverband  der  Dolmetscher  und  Übersetzer  e. V. 
2010a: 6). Genau wie Ärzte unterliegen sie der Schweigepflicht (Barkowski 2005: 57).
Der Community Interpreter sollte gemäß Niska als „Conduit”, „Clarifier”, „Culture Broker” 
und „Advocate” fungieren. Dies bedeutet, dass er alles übermittelt, was gesagt wird (Rolle des 
„Conduit”),  Unklares  erklärt  sowie  bei  Missverständnissen  klärend  eingreift  (Rolle  des 
„Clarifier“), kulturelle Unterschiede erläutert und zwischen den Kulturen vermittelt (Rolle des 
„Culture Broker“) und für die Interessen des Migranten eintritt (Rolle des „Advocate“) (Niska 
2002: 133, in Barkowski 2005: 29–30).
Die  wohl  umstrittenste  Rolle  des  Community  Interpreters  ist  dabei  die  des  „Advocate“ 
(Barkowski 2005: 40). Gemäß dieser Rolle sollte er als Interessensvertreter des Migranten 
auftreten und ihn beispielsweise bei einem Arztbesuch über seine Rechte und Möglichkeiten 
aufklären (Slapp 2004: 25–26). Bei Slapp (2004: 25–26) wird z. B. ein Fall beschrieben, in 
dem einem Patienten,  der dem Indianervolk  der Cree angehörte,  aufgrund von Verständi-
gungsproblemen  ohne  dessen  Wissen  ein  Herzschrittmacher  eingesetzt  wurde.  Ein  Herz-
schrittmacher widerspricht jedoch dem Glauben der Cree. Erst bei einem Gespräch nach der 
Operation erfuhr der Patient durch den diesmal anwesenden Dolmetscher davon. Er wollte 
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nun,  gemäß seinem Recht  auf  Selbstbestimmung,  den Herzschrittmacher  wieder  entfernen 
lassen.  Hierbei  musste  der  Community  Interpreter  die  Interessen  des  Patienten  gegen die 
Meinung des Arztes vertreten. Anhand dieses Beispiels kann man sehen, dass die Rolle des 
„Advocate“ sehr wichtig sein kann.
Andererseits wird aber auch, wie oben erwähnt, die Neutralität des Community Interpreters 
gefordert (Slapp 2004: 26). Wenn ein Community Interpreter nicht neutral ist, kann dies z. B. 
eine Polarisierung zwischen den beiden Gesprächsparteien zur Folge haben, was sich negativ 
auf deren Verständigung auswirken kann (Roberts 1997: 14). Allerdings drückt ein Student 
der bereits oben erwähnten Universität Alcalá, der im Rahmen eines Praktikums als Commu-
nity Interpreter tätig war, in dem folgenden Zitat wiederum sein Gefühl aus, „kalt“ zu wirken, 
wenn man als Community Interpreter gänzlich neutral ist und eine absolute Distanz zu den 
Gesprächsteilnehmern einhält: 
The figure of the “perfect” interpreter is that of a silent, mysterious professional maintaining 
distance with the participants, being impartial and reproducing with fidelity the message.  
However all this seems to produce an effect of coldness when working in the public service 
area.
(Valero-Garcés/Martin 2008b: 181, Comment 18)
Dies ist  als  negativ  zu bewerten,  denn ein Community Interpreter  sollte  auch „Vertrauen 
schaffen“ (Bundesverband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010a: 5), damit sich bei-
spielsweise der Patient dem Arzt leichter öffnet. Wie sollte man sich also verhalten?
Das Community Interpreting stellt einen gewissen Balanceakt zwischen Neutralität und Für-
sprechen (Rolle des „Advocate“) dar. Der Community Interpreter muss dabei einen Weg fin-
den, wie er neutral bleiben kann, dabei aber nicht „kalt“ wirkt. Bei Meyer heißt es, unter Be-
rufung  auf  einen  Kodex  für  Anforderungen  im  Bereich  medizinisches  Dolmetschen,  der 
Community  Interpreter  solle  eine  „caring,  attentive,  impartial  attitude“  (Meyer  2002: 55) 
gegenüber dem Migranten einnehmen. Er sollte sich also einerseits in den Migranten einfüh-
len, andererseits aber objektiv bleiben. Dieser Balanceakt ist sicherlich nicht immer leicht zu 
meistern. 
Eine  weitere  Schwierigkeit  bezüglich  der  Wahrung  der  Neutralität  ist,  dass  Community 
Interpreter  bei  den  anderen  Tätigkeiten,  die  sie  häufig  neben  dem  Dolmetschen  selbst 
ausführen,14 in engeren Kontakt mit den Migranten treten, für die sie auch dolmetschen. Mit 
dieser Rolle müssen sie vorsichtig umgehen, um trotzdem weiterhin neutral zu bleiben (Slapp 
2004: 26–27).
14 Vgl. hierzu Kapitel 2.1.
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3.1.6 Notwendige persönliche Eigenschaften
Neben den oben genannten Kompetenzen und Kenntnissen gibt es eine Reihe persönlicher 
Eigenschaften, über die ein Community Interpreter verfügen muss. 
Als Community Interpreter hat man engen Kontakt zu den beiden Gesprächsparteien. Diese 
sind  die  Gesprächsführung  mit  Hilfe  eines  Dolmetschers  häufig  nicht  gewohnt  (Slapp 
2004: 17). Außerdem handelt es sich um Personen unterschiedlichen Alters (Slapp 2004: 17), 
mit unterschiedlichem Bildungsstand und somit unterschiedlichen Wissensbeständen (Meyer 
2002: 57). Die Migranten oder Flüchtlinge, für die gedolmetscht wird, sind oft verunsichert 
und haben wenig Vertrauen zu den anderen  an der  Dolmetschsituation  Beteiligten  (Slapp 
2004: 17). Sie können unter großem psychischen Druck stehen oder gar traumatisiert  sein 
(Pöllabauer 2002: 293). Deshalb muss der Community Interpreter großes Geschick im Um-
gang mit Menschen haben. Seine Aufgabe ist es, z. B. bei einem Gespräch zwischen Arzt und 
Patient, Vertrauen zwischen den Gesprächspartnern zu schaffen (Slapp 2004: 17–18).
Die Tätigkeit als Community Interpreter erfordert Selbstvertrauen (Slapp 2004: 25), Durch-
haltevermögen,  Geduld,  die  Bereitschaft,  Neues  zu  erlernen  (vgl.  Chavez  1994: 109,  in 
Uluköylü 2008: 175), Belastbarkeit und Flexibilität (Slapp 2004: 82). Community Interpreter 
müssen sensibel sein (Slapp 2004: 25) und sich in andere Menschen einfühlen können (Slapp 
2004: 82, Nuč 2008: 256),  dabei jedoch immer eine gewisse emotionale Distanz einhalten 
(Bundesverband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010a: 3), damit sie selbst nicht über-
mäßig durch die Probleme und Erlebnisse der Migranten oder Flüchtlinge belastet werden. Da 
in den zu verdolmetschenden Gesprächen oft persönliche, teilweise intime und gefühlsgelade-
ne Inhalte  (Bundesverband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010a: 5), wie z. B. Tod, 
Trauer oder Sexualität (Salman 2005: 167), zur Sprache kommen, müssen sie fähig sein, in 
emotional belastenden Situationen zu dolmetschen (Pöllabauer 2002: 293). Emotionale und 
psychische  Stabilität  (Barkowski  2005: 77)  sowie  der  richtige  Umgang  mit  traumatischen 
Situationen und psychischem Druck sind hierbei von immenser Bedeutung. 
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Den  psychischen  Druck,  der  auf  ihr  lastet,  wenn  sie  bei  ihrer  Tätigkeit  als  Community 
Interpreter Patienten schlechte Nachrichten überbringen muss, beschreibt eine Studentin der 
Universität Alcalá in folgendem Zitat:
I have also experienced situations in which it is necessary to communicate some bad news 
to the patient like, for example, that the patient is infected with the AIDS virus or suffering 
from tuberculosis.  (…) I  saw terrible reactions  – anger,  distrust,  helplessness – and the  
atmosphere was very tense. In those situations I tried to be calm and to interpret all that was  
said, but the psychological pressure that is experienced is so high that it makes one’s job 
really hard and it is not easy to forget.
(Valero-Garcés/Martin 2008b: 179–180, Comment 14)
Eine andere Studentin sagt über ein von ihr verdolmetschtes Gespräch, in dem es darum ging, 
ob der Patient das Recht auf kostenlose medizinische Versorgung hat oder nicht: „I couldn’t 
forget this interview for some weeks“ (Valero-Garcés/Martin 2008b: 179, Comment 13).
Anhand dieser beiden Beispiele sieht man, dass emotionale und psychische Stabilität für das 
Dolmetschen  im  medizinischen  und  sozialen  Bereich  überaus  wichtig  sind.  Auch  über 
geeignete  Mechanismen  zur  Stressbewältigung  sollte  ein  Community  Interpreter  verfügen 
(Barkowski 2005: 78).
3.2  Aussagen  zur  idealen  Aus-  und  Weiterbildung  von  Community  
Interpretern
Nachdem in  Kapitel  3.1  die  Kompetenzen  und  Kenntnisse  beschrieben  wurden,  über  die 
Community Interpreter der Literatur zufolge verfügen sollten, richtet sich das Augenmerk nun 
auf die in der Literatur getätigten Aussagen zur idealen Aus- oder Weiterbildung im Commu-
nity Interpreting. Dabei soll auf folgende Aspekte eingegangen werden: Rahmen und zeitli-
cher Umfang, Auswahl der Teilnehmer, Inhalte, Dozenten, Prüfungen und Finanzierung der 
Aus- oder Weiterbildung.
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3.2.1 Rahmen und zeitlicher Umfang
Als  grundsätzliche  Möglichkeiten  für  den  Rahmen  der  Aus-  oder  Weiterbildung  nennt 
Barkowski in ihrer Diplomarbeit über das medizinische Dolmetschen folgende Optionen: Die 
„Ausbildung bilingualer Pflegekräfte“ (Barkowski 2005: 88), die „Ausbildung von Migran-
ten“ (Barkowski 2005: 89), die „universitäre Ausbildung“ (Barkowski 2005: 91), „Fortbildun-
gen  für  bereits  ausgebildete  Dolmetscher“  (Barkowski  2005: 92)  und  ein  „Zusatzmodul 
‚Fachdolmetschenʻ während der universitären Ausbildung“ (Barkowski 2005: 93). Außerdem 
rät sie Universitätsabsolventen im Bereich Dolmetschen, sich bei Interesse selbstständig in 
den Fachbereich Medizin einzuarbeiten, besonders wenn sie über Kenntnisse in einer Sprache 
verfügen, für die in diesem Bereich Dolmetschbedarf besteht, oder wenn sie bereit sind, sich 
diese  Kenntnisse  anzueignen  (Barkowski  2005: 95).  In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  die 
Meinung  vertreten,  dass  man  diese  Varianten  für  den  gesamten  Bereich  des  Community 
Interpretings übernehmen kann, wenn man die Möglichkeit „Ausbildung bilingualer Pflege-
kräfte“ auf „Ausbildung von medizinischem Fachpersonal und/oder Angestellten im öffent-
lichen Dienst mit entsprechenden sprachlichen Kenntnissen“ ausweitet. 
Jede der genannten Optionen hat Vor- und Nachteile. Ein Grund dafür liegt darin, dass es den 
erwähnten Zielgruppen der Aus- oder Weiterbildung – medizinischen Fachkräften bzw. An-
gestellten im öffentlichen Dienst, Migranten,  Studenten und bereits  ausgebildeten Dolmet-
schern – an unterschiedlichen Kompetenzen und Kenntnissen vor der Aus- oder Weiterbil-
dung noch mangelt  bzw. sie über diese bereits  verfügen. Zu den angesprochenen Kompe-
tenzen und Kenntnissen zählen Fachwissen, Dolmetschkompetenz, Sprach- und Kulturkom-
petenz in der Migrantensprache sowie Sprach- und Kulturkompetenz im Deutschen.
Bei einer Gruppendiskussion mit einer Gesprächsgruppe von sechs Dozenten für Community 
Interpreting, von denen zwei ihre Berufs- und Unterrichtspraxis in Spanien und vier in Aus-
tralien gesammelt  hatten, waren sich die Teilnehmer der Diskussion einig, dass der ideale 
Rahmen  der  Aus-  oder  Weiterbildung  ein  universitäres  Studium  sei.  Es  solle  zuerst  ein 
Bachelor-Studiengang absolviert  werden, in dem die theoretischen Grundlagen in Dolmet-
schen und Sprachwissenschaft vermittelt würden, und danach eine Spezialisierung, z. B. im 
medizinischen oder sozialen Bereich, erfolgen. Als Alternative nannten sie eine Weiterbil-
dung von in den entsprechenden Bereichen berufstätigen Personen mit guten Kenntnissen in 
zwei Sprachen (Hale 2007: 175). Auch Roberts propagiert eine universitäre Ausbildung im 
Community Interpreting (Roberts 1997: 22).
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Eine andere Meinung vertritt Slapp, der Migranten für besonders geeignet für den Beruf des 
Community Interpreters hält, da sie bei den betroffenen Personen, wie Hilfe suchenden Mi-
granten, Vertrauen erwecken (Slapp 2004: 81). Er ist also dafür, Migranten zu Community 
Interpretern auszubilden.
Laut BDÜ sollte man bei der Auswahl von medizinischen Dolmetschern unbedingt auf deren 
Qualifikation achten. Die Lösung dieses Verbandes für eine ausreichende Qualifizierung ist 
die Weiterbildung von Dolmetschern, die sich so auf die entsprechenden Fachgebiete speziali-
sieren. Er bietet auch Seminare für bereits ausgebildete Dolmetscher an, z. B. im Bereich Me-
dizin (BDÜ Weiterbildungs- und Fachverlagsgesellschaft mbH 2011b: 3).
Zusätzlich könnten nach der Aus- oder Weiterbildung weitere Spezialisierungsprogramme an-
geboten werden, etwa bei Einrichtungen, in denen Verdolmetschungen stattfinden. Dies wird 
z. B. teilweise in Kanada praktiziert (Roberts 1997: 17) und auch in Deutschland lassen sich 
Beispiele für diese Vorgehensweise finden. So bietet etwa die Klinik für Psychiatrie und Psy-
chotherapie des Zentrums für Integrative Psychiatrie, Kiel – ZIP gGmbH den Dolmetschern, 
die innerhalb der Spezialambulanz „Migration und Psychotrauma“ eingesetzt  werden, eine 
Fortbildung in ihrem Haus (Zentrum für Integrative Psychiatrie gGmbH o.J.). 
Über den zeitlichen Umfang der idealen Aus- oder Weiterbildung finden sich in der Literatur 
nur wenige Angaben. Laut Slapp sollte diese über etwa 100 Stunden gehen (Slapp 2004: 81); 
er macht jedoch keine Angaben darüber, wie er auf diese Stundenzahl kommt. Aufgrund der 
vielen, in Kapitel 3.1 erläuterten Kompetenzen und Kenntnisse, über die Community Interpre-
ter verfügen sollten, ist es fraglich, ob man diese in nur 100 Stunden erlernen kann. In der 
vorliegenden Arbeit wird daher die Meinung vertreten, dass dies höchstens bei weit reichen-
den Vorkenntnissen, wie etwa bei bereits ausgebildeten Dolmetschern, möglich wäre. 
Die von den Dozenten aus oben genannter Gesprächsgruppe propagierte universitäre Ausbil-
dung würde länger als ein Jahr dauern. Zu der genannten Alternative der Weiterbildung wer-
den leider keine zeitlichen Angaben gemacht. Da sich die Dozenten aber über Zeitmangel und 
die daraus resultierende Frustration, die Teilnehmer nicht in ausreichendem Maße zu kompe-
tenten Community Interpretern ausbilden zu können, beschweren (Hale 2007: 174), ist anzu-
nehmen, dass sie allgemein eher für eine längere Aus- oder Weiterbildung plädieren würden.
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3.2.2 Auswahl der Teilnehmer
Laut Roberts (1997: 18) müssen die Teilnehmer der Aus- oder Weiterbildung im Community 
Interpreting sorgfältig ausgewählt werden. In Bezug auf Zulassungsvoraussetzungen waren 
sich die oben genannten sechs Dozenten einig, dass die Teilnehmer ausgezeichnete Sprach- 
und Kulturkenntnisse in Mutter- und Fremdsprache und ein großes Allgemeinwissen mitbrin-
gen sollten (Hale 2007: 175). Zusätzliche wünschenswerte Eigenschaften wären nach Slapp 
(2004: 82) Grundwissen über das entsprechende Sachgebiet, Belastbarkeit, Konzentrationsfä-
higkeit,  Flexibilität,  emotionale  Stabilität,  Einfühlungsvermögen,  die  Kompetenz  und  der 
Wille, sich Dolmetschfähigkeiten und ethische Grundsätze anzueignen, und kommunikative 
Fähigkeiten.
Zur Prüfung der Vorkenntnisse, die er als unbedingt notwendig erachtet, schlägt Slapp münd-
liche und schriftliche Eignungsprüfungen vor. Die mündliche Eignungsprüfung könnte seiner 
Meinung nach z. B. im Rahmen eines Vorgesprächs in Mutter- und Fremdsprache durchge-
führt  werden, das dann zugleich als  Sprach- und Eignungstest  und als Beratung fungieren 
würde (Slapp 2004: 82–83). 
Da beim Community Interpreting hauptsächlich mündliche Sprachkenntnisse gefordert sind, 
sollte auf jeden Fall eine mündliche Eignungsprüfung durchgeführt werden. Eine schriftliche 
Eignungsprüfung ist nach Slapps Ansicht zusätzlich notwendig, da ein Community Interpreter 
in  der  Regel  nicht  nur  dolmetscht,  sondern  auch  schriftliche  Tätigkeiten  ausführt  (Slapp 
2004: 83), wie etwa Übersetzen und das Ausfüllen von Formularen (Slapp 2004: 26–27, 83).
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3.2.3 Inhalte
Im Folgenden werden die Inhalte aufgeführt, die in der behandelten Literatur als wichtig für 
die ideale Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting erachtet werden. Insgesamt 
wird in dieser Arbeit die Meinung vertreten, dass die Inhalte den Vorkenntnissen der Teil-
nehmer angepasst werden sollten. Bei weit reichenden Vorkenntnissen können manche Inhal-
te in geringerem Ausmaß unterrichtet oder gegebenenfalls ganz weggelassen werden.
3.2.3.1 Sprach- und Terminologieunterricht
Daneshmayeh beschreibt, dass in einer Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting 
Kulturkompetenz, Textkompetenz, dolmetschspezifisches Methodenwissen, Recherchierkom-
petenz und berufsethisches bzw. berufskundliches Wissen vermittelt und auf spezielle Proble-
me wie Ethik  und Rolle(n)  eingegangen werden sollte  (Daneshmayeh  2008: 334,  die  sich 
hierbei  u. a.  auf Kautz 2002: 348ff,  Roat  1996 und Shackman 1985 stützt).  Ausreichende 
Sprachkompetenz der Teilnehmer setzt sie also offensichtlich voraus, wodurch Sprachunter-
richt innerhalb der Aus- oder Weiterbildung unnötig wäre. 
Dies  steht  im Gegensatz  zu  der  Praxis  in  Schweden,  das  als  eines  der  Pionierländer  des 
Community Interpretings gilt (Pöllabauer 2002: 289). Dort gibt es zwei Möglichkeiten, sich 
zum Community Interpreter aus- oder weiterbilden zu lassen: durch ein universitäres Studium 
oder durch Kurse an Erwachsenenbildungsstätten oder ehrenamtlichen Bildungseinrichtungen 
(Niska 2007: 302).  Die Entwicklung von Sprachkenntnissen in Mutter-  und Fremdsprache 
wird bei beiden Optionen als sehr wichtig angesehen (Niska 2007: 303, 304). Bei der akade-
mischen Ausbildung umfassen die Inhalte der Sprachkurse in Schwedisch und der entspre-
chenden anderen Sprache Niskas Angaben nach z. B. Grammatik, Sprachnormen und Fach-
sprache (Niska 2007: 303).
Sprachunterricht,  genauer  gesagt  Übungen  zu  verschiedenen  Registern,  Akzenten  und 
Dialekten sowie zu Fachsprache und Slang, wird auch gemäß einer Untersuchung, durch die 
u. a.  die  Effizienz  des  bestehenden  Programms  zur  Ausbildung  von  „public  service 
interpreters“ an der Universität Alcalá in Spanien evaluiert werden sollte, als wichtig erachtet 
(Valero-Garcés 2008b: 184). Da Community Interpreter über ein ausgeprägtes Hörverstehen 
verfügen müssen (Hale 2007: 177), könnte man auch dieses innerhalb des Sprachunterrichts 
lehren. Auch Kurka fordert eine sprachliche Ausbildung (Kurka 2009: 37). Insgesamt kann 
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man  somit  festhalten,  dass  in  der  Literatur  konträre  Ansichten  darüber  herrschen,  ob  im 
Rahmen einer Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting Sprachunterricht erteilt 
werden sollte oder nicht. Unterschiedliche Meinungen bestehen auch zu dessen Inhalten.
Da  sich  die  Aus-  oder  Weiterbildung  am  bestehenden  Bedarf  orientieren  sollte  (Fiola 
2003: 127) und die benötigten Sprachen beim Community Interpreting häufig Minderheiten-
sprachen (Pöllabauer 2002: 292), so genannte exotische Sprachen (Barkowski 2005: 93), sind, 
sollte die Aus- oder Weiterbildung vor allem für diese Sprachen durchgeführt werden.
Wie in Kapitel 3.1.2 dargelegt, ist es wichtig, dass Community Interpreter über Terminologie-
kenntnisse in den zu verdolmetschenden Bereichen verfügen (Diakonie Wuppertal 2010: 11). 
Daher wäre es von Vorteil, Terminologiekurse in die Aus- oder Weiterbildung zu integrieren, 
wie es z. B. bei der oben genannten universitären Ausbildung im Community Interpreting in 
Schweden  geschieht  (Niska  2007: 303).  In  diesem  Rahmen  könnte  z. B.  auch  die  von 
Daneshmayeh erwähnte Recherchierkompetenz (Daneshmayeh 2008: 334) vermittelt werden. 
3.2.3.2 Dolmetsch- und Übersetzungsunterricht 
Im Rahmen einer  Aus-  oder Weiterbildung im Community Interpreting  sollte  Dolmetsch-
unterricht erteilt werden (Nuč 2008: 256). Da beim Community Interpreting Konsekutivdol-
metschen (mit oder ohne Notizen) und Flüsterdolmetschen aus der und in die Fremdsprache 
praktiziert werden (Pöllabauer 2005: 60), sollte Unterricht im Konsekutiv- und Simultandol-
metschen in  die  und aus  der  Fremdsprache  auf  dem Lehrplan  stehen.  Beim Simultandol-
metschunterricht wäre dabei vor allem das Einüben der Flüstertechnik wichtig. Auch Noti-
zentechnik  sollte  vermittelt  werden.  Der  Unterricht  im Simultandolmetschen ist  allerdings 
weniger wichtig als der im Konsekutivdolmetschen, da in der Praxis beim Community Inter-
preting meist konsekutiv gedolmetscht wird (Pöllabauer 2002: 293). 
Neben  Konsekutiv-  und  Flüsterdolmetschen  könnte  auch  Vom-Blatt-Übersetzen  gelehrt 
werden, wie es z. B. in dem von Oda und Joyette beschriebenen Ausbildungsprogramm für 
Community  Interpreter  in  Kanada  der  Fall  ist  (Oda/Joyette  2003: 157).  Da  Community 
Interpreter in der Praxis auch manchmal übersetzen müssen (Slapp 2004: 83), könnte auch in 
gewissem Umfang Übersetzungsunterricht erteilt werden. 
Eine gute Möglichkeit, Dolmetschkompetenz im Bereich Community Interpreting zu vermit-
teln,  sind  Rollenspiele.  Laut  Apfelbaum sollten  dabei  zwei  Dozenten  mit  verschiedenem 
sprachlichem und kulturellem Hintergrund oder ein Dozent und ein Ausbildungsteilnehmer 
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die Gesprächsteilnehmer des zu verdolmetschenden Gesprächs spielen, während ein (anderer) 
Ausbildungsteilnehmer dolmetscht. Durch diese Art von Rollenspielen wird das Bewusstsein 
der Teilnehmer für das gesamte Interaktionsmuster, von dem der Dolmetscher ein Teil ist, ge-
schärft (Apfelbaum 2007: 53–54). Es könnte dabei somit neben der Dolmetschkompetenz die 
Koordinationskompetenz15 der  zukünftigen Community Interpreter  aufgebaut  und erweitert 
werden. Zudem können die für Community Interpreter wichtigen kommunikativen Fähigkei-
ten (Slapp 2004: 82, Nuč 2008: 256) erweitert werden. Auch andere Aspekte, wie der Um-
gang mit unterschiedlichen Klienten und die Beachtung der Sitzordnung, können durch Rol-
lenspiele geübt werden.
3.2.3.3 Fachwissen und Landeskunde
Niska  beschreibt,  dass  bei  der  akademischen  Ausbildung  zum Community  Interpreter  in 
Schweden  Unterricht  in  verschiedenen  Fachbereichen  erteilt  wird  (Niska  2007:  303).  Da 
Community Interpreter über fachliches Grundlagenwissen in den zu verdolmetschenden Be-
reichen, wie Soziales, Bildung und Gesundheit, verfügen müssen (Diakonie Wuppertal 2010: 
11), ist dies als vernünftig anzusehen. Auch Kurka hält die Vermittlung von Fachwissen für 
sinnvoll, da sie explizit fordert, zukünftigen Community Interpretern in der Aus- oder Weiter-
bildung die  Funktionsweise der Institutionen und die bestehenden Gesetze näherzubringen 
(Kurka 2009: 37). 
Ihrer Meinung nach sollte auch die „Vermittlung kultureller Kompetenzen […] auf jeden Fall 
im Lehrplan jeder Form der Community Interpreter Ausbildung [sic] enthalten sein“ (Kurka 
2009: 37). Um Kulturkompetenz zu erlangen, muss man sich in der entsprechenden fremden 
Kultur sehr gut auskennen. So ist laut Niska (2007: 304) ein Ziel der in Schweden bestehen-
den Kurse im Community Interpreting an Erwachsenenbildungsstätten oder ehrenamtlichen 
Bildungseinrichtungen die Vermittlung von Wissen über soziale,  politische,  kulturelle  und 
arbeitstechnische Angelegenheiten in Schweden und dem Sprachgebiet der jeweiligen ande-
ren Sprache. In diesem Pionierland des Community Interpretings wird Landeskundeunterricht 
somit als wichtig für die Aus- und Weiterbildung im Community Interpreting erachtet. Auch 
15 Zur Definition von Koordinationskompetenz vgl. 3.1.3.
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die  Behandlung  von  Themen  wie  „Migrationsbedingungen“,  „Migrationserfahrungen“, 
„Migrantenkulturen“,  „Migrantenidentitäten“,  „kulturspezifische  Krankheitsverständnisse“, 
„kulturspezifische  Auffassungen  von  Familie,  Staat,  Behörden,  Institutionen“  usw.  wäre 
sinnvoll (Albrecht 2002: 297–298). Dies könnte z. B. im Rahmen des Landeskundeunterrichts 
geschehen. 
3.2.3.4 Ethische Anforderungen an Community Interpreter und ihre Rolle
Wie bereits in 3.2.3.1 erwähnt, fordert Daneshmayeh die Vermittlung von berufsethischem 
bzw.  berufskundlichem  Wissen,  wobei  ihrer  Meinung  nach  auf  spezielle  Probleme  wie 
Rolle(n) und Ethik eingegangen werden sollte (Daneshmayeh 2008: 334, die sich hierbei u. a. 
auf Kautz 2002: 348ff, Roat 1996 und Shackman 1985 stützt).  Auch Nuč (2008: 256) hält 
eine Ausbildung in Berufsethik für wichtig. Dazu könnte man zum einen theoretisches Wis-
sen vermitteln und zum anderen praktisch vorgehen, indem z. B. in die oben beschriebenen 
Rollenspiele innerhalb des Dolmetschunterrichts ethische Dilemmata eingebaut werden. Im 
Unterricht könnten das Umgehen mit ethischen Dilemmata, die Rolle des Community Inter-
preters und die ethischen Anforderungen, die an ihn gestellt werden, diskutiert werden (vgl. 
Hale 2007: 182).
3.2.3.5  Umgang  mit  Stress,  psychischem  Druck  und  traumatischen  
Erfahrungen
In Ihrer Diplomarbeit zum Thema medizinisches Dolmetschen betont Barkowski, dass sich 
der professionelle Krankenhausdolmetscher „Mechanismen zur Stressbewältigung […] aneig-
nen“ (Barkowski 2005: 78) sollte. Die Meinung, dass dies als für den gesamten Bereich des 
Community Interpretings gültig betrachtet werden kann, wird in dieser Arbeit vertreten. Um 
zukünftige Community Interpreter bei der Entwicklung dieser Mechanismen zu unterstützen, 
könnte man das Thema Stressbewältigung in der Aus- oder Weiterbildung behandeln.
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Auch das Thema „Umgang mit psychischem Druck und traumatischen Erfahrungen“ könnte 
in der Aus- oder Weiterbildung besprochen werden, da es, wie von den in 3.1.6 zitierten Stu-
denten beschrieben,  beim Community Interpreting zu Situationen kommen kann, in denen 
psychischer  Druck auf dem Community Interpreter  lastet.  In der  Ausbildung zum „public 
service interpreter“ an der Universität Alcalá wird das Thema „psychischer Druck beim Dol-
metschen“ behandelt. Dies erfolgt z. B. anhand des Zeigens von Videos mit entsprechenden 
Situationen, anhand des Besprechens von Forschungsberichten zum Thema und anhand prak-
tischer Aufgaben. So sollen die Studenten z. B. über eine emotionale Erfahrung schreiben, die 
sie  beim Dolmetschen erlebt  haben (Valero-Garcés/Martin  2008b: 179).  Diese Vorgehens-
weise wird in der vorliegenden Arbeit als sinnvoll erachtet. 
Für das von Oda und Joyette beschriebene, oben bereits erwähnte Ausbildungsprogramm in 
Kanada wurde sogar festgelegt, dass „indirekte und stellvertretende Traumatisierung“ zu den 
Ausbildungsinhalten gehören sollte (Oda/Joyette 2003: 154). Da bei diesem Programm Dol-
metscher direkt auf einen Einsatz  bei einer Art Gruppentherapie für häusliche Gewalttäter 
vorbereitet werden (Oda/Joyette 2003: 147), erscheint dies in diesem Fall auch als wichtig. 
Für die allgemeine Aus- oder Weiterbildung ist es aber vielleicht etwas zu weit gegriffen. 
Eine Alternative wäre,  Community Interpretern  vor potentiell  besonders traumatisierenden 
Einsätzen ein Kurzseminar zu diesem Thema anzubieten, da dies der Zeitpunkt ist, an dem sie 
sich konkret mit dem Thema auseinandersetzen müssen.
3.2.3.6 Sonstige Inhalte der Aus- oder Weiterbildung
Ein Community Interpreter muss, wie bereits in 3.1.3 dargelegt wurde, über ein hohes Maß an 
Konzentrationsfähigkeit  (Slapp  2004: 82)  und  ein  ausgezeichnetes  Kurz-  und  Langzeitge-
dächtnis (Dueñas Gonzalez et al. 1991, Dunnigan/Downing 1995, Ginori/Scimone 1995, in 
Hale 2007: 177) verfügen. Die Gedächtnisleistung, die er beim Dolmetschen erbringen muss, 
könnte gegebenenfalls durch Unterricht in Gedächtnistechniken und Konzentrationstraining 
verbessert werden. Die für den Community Interpreter notwendigen rhetorischen Fähigkeiten 
(Hale 2007: 177) könnten durch Rhetorikunterricht ausgebaut werden.
Laut Hale (2002: 172) ist es ideal, wenn Community Interpreter in ihrer Aus- oder Weiterbil-
dung nicht nur praktische Fähigkeiten erlernen, sondern auch die theoretischen Grundlagen 
dazu. Theoretische Fächer könnten zum Beispiel Dolmetsch- und Übersetzungswissenschaft, 
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Sprachwissenschaft,  Soziolinguistik,  Pragmatik  und Diskursanalyse  sein (Hale 2007: 178). 
Um  weitere  Forschung  im  Bereich  Community  Interpreting  zu  fördern,  sollte  man  den 
Teilnehmern ihrer Ansicht nach auch Forschungsmethodik vermitteln (Hale 2007: 193).
Auch Praktika innerhalb der Aus- oder Weiterbildung können sinnvoll sein. So müssen die 
Studenten der Ausbildung zum „public service interpreter“ an der Universität Alcalá insge-
samt  50 Stunden Praktika absolvieren (Valero-Garcés/Martin  2008b: 183).  Auch innerhalb 
des Ausbildungsprogramms von Dolmetschern und Übersetzern für die Sprachen Englisch 
und Inuktitut am Nunavut Arctic College sind Praktika in das Studium integriert. Am Ende 
jedes Semesters müssen die Studenten ein dreiwöchiges Praktikum absolvieren. Die Erwar-
tungen an die Studenten und die Verantwortung, die sie während dieser Praktika übernehmen, 
ändern sich im Laufe des Studienverlaufs. Beim ersten Praktikum bleiben die Studenten noch 
in der Beobachterrolle. In den weiteren Praktika bekommen sie immer mehr Verantwortung 
übertragen,  so dass dann im letzten Praktikum die gleichen Anforderungen an sie gestellt 
werden wie an jeden anderen professionellen Dolmetscher oder Übersetzer (Penney/Sammons 
1997: 68). Diese Vorgehensweise wird in der vorliegenden Arbeit als vernünftig angesehen. 
Jedoch müssten die Praktika nicht unbedingt verpflichtend sein, sondern könnten von inte-
ressierten Studenten auch freiwillig absolviert werden, z. B. in den Semesterferien.
3.2.4 Dozenten
Nicht nur die Auswahl der Ausbildungsteilnehmer, sondern auch die Auswahl der Dozenten 
sollte sehr sorgfältig vonstatten gehen (Slapp 2004: 84). Slapp führt dafür einige Auswahlkri-
terien an, die vom Institut für Dolmetschen und Übersetzen (TÖI) der Universität Stockholm 
ausgearbeitet wurden. Demnach sollten die Dozenten eine akademische Ausbildung absolviert 
haben. Sie sollten über Sprach- und Kulturkompetenz in der Mehrheitssprache und mindes-
tens einer Minderheitensprache sowie über pädagogische Fähigkeiten verfügen, praktische Er-
fahrung im Dolmetschen haben, Sach- und Terminologiekenntnisse aufweisen und Wissen 
über Dolmetschethik besitzen (Slapp 2004: 85).
Die Meinung, dass die Dozenten über praktische Erfahrung und theoretisches Wissen verfü-
gen sollten, vertritt auch Hale. So legt sie dar, dass man in einer Aus- oder Weiterbildung im 
Community Interpreting  einerseits Input aus der Praxis braucht, den Unterricht aber anderer
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seits auf theoretisches Wissen stützen sollte. Daher benötigen die Dozenten einen angemes-
senen  akademischen  Hintergrund  und  müssen  sich  in  der  Forschung  auskennen  (Hale 
2007: 184). Auch nach Ansicht von Roy sollten Theorie und Forschung die Unterrichtsgrund-
lage sein (Roy 2000b: 2, in Hale 2007: 178).
Für Hale sähe der Idealfall so aus, dass man als Community Interpreter tätige Absolventen der 
Aus- oder Weiterbildung als Dozenten engagiert. Falls dies nicht möglich ist, sollte die Aus-
bildungsstätte Schulungen für potentielle Dozenten organisieren und geeignetes Lehrmaterial 
für sie bereitstellen (Hale 2007: 184). Dieses Vorgehen wird in der vorliegenden Arbeit als 
sinnvoll angesehen. Leider macht Hale bei der zweiten Möglichkeit jedoch keine Angaben 
dazu, welche Voraussetzungen die potentiellen Dozenten mitbringen und wie die Schulungen 
für sie aussehen sollten. Auch Niska, Straker und Watts erachten, genau wie Hale, eine geeig-
nete Ausbildung der Dozenten als wichtig (Niska 2007: 306, Straker/Watts 2003: 176).
Laut Corsellis sollten medizinische Fachkräfte und Angestellte im öffentlichen Dienst in die 
Aus- oder Weiterbildung der Community Interpreter einbezogen werden, da sie später auch 
mit diesen arbeiten werden. Sie könnten den Teilnehmern der Aus- oder Weiterbildung Wis-
sen in den entsprechenden Fachbereichen vermitteln, ihnen ihre Arbeitsplätze zeigen und als 
Gesprächspartner an den Rollenspielen im Dolmetschunterricht teilnehmen. Von dieser Praxis 
würden nicht nur die Ausbildungsteilnehmer, sondern auch die medizinischen Fachkräfte und 
Angestellten im öffentlichen Dienst profitieren, da sie mehr über dolmetschspezifische Be-
dürfnisse und den richtigen Umgang mit der Dolmetschsituation erfahren würden (Corsellis 
1997: 87).
In Schweden sieht die Praxis Niskas Angaben nach derzeit so aus, dass die meisten Dozenten 
für zukünftige Community Interpreter Immigranten mit unterschiedlichem beruflichen Hin-
tergrund und Bildungsstand sind. In Kurzseminaren, die seit dem Beginn der 80er Jahre des 
20.  Jahrhunderts  abgehalten  werden,  werden  sie  auf  die  Tätigkeit  als  Dozent  vorbereitet 
(Niska 2007: 307). Es wird allerdings in der vorliegenden Arbeit angezweifelt, dass sich die 
Seminarteilnehmer die entsprechenden Fähigkeiten innerhalb solch kurzer Zeit aneignen kön-
nen. Dies dürfte vor allem schwierig werden, wenn sie weder über Wissen in dem zu verdol-
metschenden Fachgebiet noch über praktische Erfahrungen als Dolmetscher verfügen.
Eine weitere Auswahlpraxis der Dozenten wird bei Straker und Watt beschrieben, die Infor-
mationen über  das „Praxis  and City University Interpreting  Project“,  ein Ausbildungspro-
gramm für Community Interpreter im Vereinigten Königreich, geben. Innerhalb dieses Pro-
gramms  stützt  man  sich  bei  der  Wahl  der  Dozenten  auf  pädagogische  Fähigkeiten,  Dol-
metschkenntnisse  oder  Wissen  in  den  entsprechenden  Fachbereichen  (Straker/Watts 
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2003: 170). Da die in diesem Programm ausgebildeten Personen später vor allem für Flücht-
linge tätig sein sollen (Straker/Watts 2003: 168), werden Personen bevorzugt, die Erfahrung 
als Flüchtling haben bzw. in einem anderen Land als ihrem Herkunftsland und somit in einer 
anderen Sprache als ihrer Muttersprache ein Studium oder eine andere Qualifikation zum Dol-
metscher durchlaufen haben (Straker/Watts 2003: 171).
Da es in der Praxis schwierig werden könnte, genügend potentielle Dozenten zu finden, die all 
die von Slapp genannten Auswahlkriterien – also eine akademische Ausbildung, pädagogi-
sche  Fähigkeiten,  Sprach-  und  Kulturkompetenz  in  Mehrheits-  und  Minderheitensprache, 
Dolmetschkompetenz, Sach- und Terminologiekenntnisse und Wissen über Dolmetschethik – 
erfüllen, wird in dieser Arbeit die Ansicht vertreten, dass die Auswahlkriterien je nach Fach 
variieren können. Einige Fächer, wie die Vermittlung von Fachwissen oder Seminare über 
Rolle und ethische Anforderungen an Dolmetscher, könnten z. B. in der Landessprache gehal-
ten werden, sodass die dafür eingesetzten Dozenten nicht unbedingt über Sprachkenntnisse in 
den Minderheitensprachen verfügen müssen.
3.2.5 Prüfungen
Ein wichtiger Punkt in der Aus- oder Weiterbildung von Community Interpretern ist die Be-
wertung der Kompetenzen, die sich die Teilnehmer im Laufe der Aus- oder Weiterbildung an-
geeignet haben (Fiola 2003: 171). Deshalb wird in dieser Arbeit die Meinung vertreten, dass 
innerhalb der Aus- oder Weiterbildung Prüfungen absolviert werden sollten.
In  Schweden  sieht  die  Praxis  so  aus,  dass  innerhalb  der  akademischen  Ausbildung  im 
Community Interpreting am Ende von Kursen Prüfungen abgelegt werden. Zusätzlich gibt es 
eine Dolmetschprüfung am Ende des Studiums, die gleichzeitig als staatliche Zulassung dient. 
Auch bei den Kursen an Erwachsenenbildungsstätten oder ehrenamtlichen Bildungseinrich-
tungen wird  nach Abschluss  jedes  Themengebietes  eine  Prüfung durchgeführt.  Zusätzlich 
müssen die Teilnehmer eine staatliche Zulassungsprüfung absolvieren, um eine staatliche An-
erkennung als Community Interpreter zu bekommen (Niska 2007: 302–303). Die Zulassung 
muss laut Daneshmayeh (2008: 336) alle fünf Jahre erneuert werden. Die Prüfungspraxis in 
Schweden wird in dieser Arbeit als eine sinnvolle Variante angesehen.
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3.2.6 Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung
Auch die Frage der Finanzierung ist ein sehr wichtiges Thema. Slapp vertritt hierbei die Auf-
fassung, dass staatliche Fördermittel  für die Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung im 
Community Interpreting zur Verfügung gestellt werden müssen, da es sich finanziell schwa-
che Personen nicht leisten können, die Kosten selbst zu tragen (Slapp 2004: 86). In Anbe-
tracht der Tatsache, dass je nach Rahmen der Aus- oder Weiterbildung deren Zielgruppen Mi-
granten oder Studierende sein können, die in den meisten Fällen sicherlich nicht über die nöti-
gen finanziellen Mittel zur Eigenfinanzierung verfügen, schließt sich die in dieser Arbeit ver-
tretene Meinung der Ansicht Slapps an. Auch die anderen potentiellen Zielgruppen, die über 
mehr eigene Mittel verfügen, wie bereits ausgebildete Dolmetscher, medizinische Fachkräfte 
oder Angestellte im öffentlichen Dienst, könnten bei Eigenfinanzierung von hohen Kosten ab-
geschreckt werden. Vor allem wenn sich an der in Deutschland immer noch sehr geringen 
Vergütung  von  Community  Interpretern  (Sauerwein  2007: 11)  nichts  ändert,  ist  es  wahr-
scheinlich, dass sie zu dem Schluss kämen, dass die Aus- oder Weiterbildung im Community 
Interpreting für sie nicht lohnenswert sei. Dieser Ansicht ist auch Mikkelson:
[…] [The]  low pay and poor  working  conditions  of  interpreting  work  give  prospective 
practitioners little incentive to invest in long training courses […].
(Mikkelson 1999)
Grundsätzlich sollte die Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung also durch staatliche Mit-
tel erfolgen, wobei die Quellen dafür noch spezifiziert werden könnten. 
3.2.7 Sonstige Aussagen
Für eine erfolgreiche Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting wäre eine Zusam-
menarbeit zwischen den Dozenten wünschenswert. In Schweden ist dieser Prozess bereits im 
Gange.  Dort  findet  beispielsweise  ein  Austausch  zwischen  Gebärdensprachdolmetschern, 
Community Interpretern, Konferenzdolmetschern und den Dozenten für diese Dolmetscharten 
statt. 2003 wurde ein Projekt initiiert, innerhalb dessen Seminare für Dolmetschdozenten or-
ganisiert werden, in denen diese sich mit Kollegen austauschen und Vorträge zu verschieden 
Themen anhören können (Niska 2007: 309).
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Auch eine  Zusammenarbeit  mit  den  zukünftigen  Arbeitgebern  der  Community  Interpreter 
wäre sinnvoll. Dies wird beispielsweise von Corsellis (1997: 87) propagiert und innerhalb des 
schon erwähnten Ausbildungsprogramms für Community Interpreter  in  Kanada praktiziert 
(Oda/Joyette 2003: 157).
Von einigen Autoren wird außerdem gefordert, dass auch Berufsgruppen, die mit Community 
Interpretern zusammenarbeiten, im Umgang mit der Dolmetschsituation geschult werden soll-
ten (vgl. Oda/Joyette 2003: 159, vgl. Salman 2007²: 250). Dies umfasst nicht nur den Umgang 
mit der Dolmetschsituation an sich, wofür man u. a.  die Rolle und Verhaltensnormen von 
Dolmetschern kennen und mit konsekutiv oder flüstersimultan verdolmetschten Gesprächen 
umgehen können sollte, sondern auch deren Vor- und Nachbereitung. So ist beispielsweise 
eine kurze Besprechung mit dem Dolmetscher vor dem zu verdolmetschenden Gespräch und 
die Reflektion über weitere mögliche Verbesserungen der Kommunikation wichtig (Corsellis 
2000: 94–95). Durch eine solche Schulung könnten z. B. Ärzte, die häufig nicht deutschspra-
chige Patienten behandeln, besser mit der Dolmetschsituation umgehen und die Leistungen 
der Dolmetscher unterscheiden und bewerten lernen (Barkowski 2005: 95).
3.3  Schwierigkeiten  bei  der  Realisierung  der  idealen  Aus-  oder  Weiter-
bildung
Bei der Realisierung der idealen Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting können 
einige Erschwernisse auftreten. In erster Linie sind hier finanzielle Schwierigkeiten zu nen-
nen. Dazu zählt einerseits die Tatsache, dass in Deutschland bis jetzt nicht geregelt ist, wie 
eine  Aus-  oder  Weiterbildung  im  Community  Interpreting  finanziert  werden  soll  (Kurka 
2009: 49). Andererseits sind hiermit auch finanzielle Schwierigkeiten der Community Inter-
preter gemeint. Da die Vergütung meist sehr gering ist (Sauerwein 2007: 11), sind diese meist 
nicht in der Lage, mit ihrer Tätigkeit ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (Diakonie Wuppertal 
2010: 6). Dieses Problem kann sich auf die Zahl der Interessenten für die Aus- oder Weiter-
bildung auswirken. Die schlechten Verdienstmöglichkeiten, die geringen Arbeitsmöglichkei-
ten und die ungünstigen Arbeitsbedingungen halten nämlich viele potentielle Interessenten 
davon ab, sich zum Community Interpreter aus- oder weiterbilden zu lassen (Hale 2007: 169). 
Auch die Tatsache, dass der Bedarf an Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting 
von  Migranten,  Laiendolmetschern  und  Berufsgruppen,  die  mit  Community  Interpretern 
arbeiten könnten, nicht erkannt wird (Hale 2007: 164), kann zu einem Mangel an Interessen-
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ten  führen.  Potentielle  Teilnehmer  könnten  keinen  Grund  sehen,  eine  Aus-  oder  Weiter-
bildung im Community Interpreting zu absolvieren,  da sie entweder diese Tätigkeit  unter-
schätzen  oder  die  Sorge  haben,  aufgrund  des  mangelnden  Problembewusstseins  bei 
Krankenkassen, Behörden, Ärzten usw. nicht genügend Dolmetschaufträge zu bekommen.
Ein weiteres Problem kann bei der Auswahl der Sprachen, die in der Aus- oder Weiterbildung 
unterrichtet werden sollten, auftauchen. Durch die sich ständig ändernden Migrationsströme 
ändert  sich  nämlich  auch  der  Sprachbedarf  für  das  Community  Interpreting  fortwährend 
(Slapp 2004: 83). Auch die Vielfalt der benötigten Sprachen könnte ein Problem darstellen, 
da in Deutschland Migranten aus vielen verschiedenen Ländern leben.16 Ob man all  diese 
Sprachen in der Aus- oder Weiterbildung unterrichten könnte, ist fraglich.
Außerdem kann es schwer sein, geeignete Dozenten für die Aus- oder Weiterbildung zu fin-
den  (Daneshmayeh  2008: 334),  besonders  was  Lehrkräfte  für  exotische  Sprachen  betrifft 
(Slapp 2004: 85). Bei durch Änderungen der Migrationsströme neu hinzukommenden Spra-
chen ist es nicht einfach, immer wieder neue Dozenten für diese Sprachen zu finden (Hale 
2007: 169).
Eine weitere Schwierigkeit kann laut Hale darin bestehen, geeignete Teilnehmer für die Aus- 
oder Weiterbildung zu finden. Ein Problem dabei kann beispielsweise sein, dass diejenigen, 
die die beim Community Interpreting benötigten selteneren Sprachen beherrschen, keine aus-
reichende Kompetenz in der Sprache des Gastlandes haben (Hale 2007: 169).
Auch ein Mangel an geeignetem Lehrmaterial kann ein Hindernis für die Realisierung der 
idealen  Aus-  oder  Weiterbildung  darstellen.  Dies  wird  z. B.  von den  sechs  Dozenten  im 
Community  Interpreting  aus  der  bereits  genannten  Gesprächsgruppe  thematisiert  (Hale 
2007: 170). 
Die oben erwähnten Dozenten benennen als Schwierigkeit  weiterhin die unterschiedlichen 
Vorkenntnisse der Teilnehmer. Aufgrund dieser sei es für sie nicht einfach, den Unterricht 
durchzuführen. Es sei schwer abzuschätzen, welche Inhalte man in welcher Tiefe vermitteln 
sollte. Somit sei es fast unmöglich, eine Unter- oder Überforderung einiger Teilnehmer auszu-
schließen (Hale 2007: 175–176).
16 Vgl. hierzu Kapitel 2.2.
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Auch Schwierigkeiten bei der Anerkennung sind möglich. Dies wird z. B. in zwei von Kurka 
durchgeführten Telefoninterviews vom 14.07.2009 und 10.09.2009 mit Sprach- und Kultur-
mittlern aus Wuppertal deutlich. Diese beklagen, dass die von ihnen absolvierte Ausbildung 
zum Sprach- und Kulturmittler nicht anerkannt wird und sie deshalb Schwierigkeiten hätten, 
in  diesem  Bereich  Arbeit  zu  finden  (Kurka  2009: 87,  Interview 5;  Kurka  2009: 90, 
Interview 6).
Wenn die Ausbildung im Community Interpreting im Rahmen eines Zusatzmoduls in bereits 
bestehenden (Konferenz-) Dolmetscherstudiengängen erfolgt, besteht ein großes Problem im 
Unterschied des Sprachbedarfs beim Konferenzdolmetschen und beim Community Interpre-
ting. Da, wie bereits erwähnt, beim Konferenzdolmetschen vor allem die so genannten „Welt-
sprachen“ sowie die Amtssprachen der Europäischen Union, beim Community Interpreting 
dagegen  auch  verschiedene  Minderheitensprachen  benötigt  werden  (Pöllabauer  2005: 60), 
werden die beim Community Interpreting häufig verdolmetschten Sprachen in einer univer-
sitären Standardausbildung zum Dolmetscher nicht gelehrt (Barkowski 2005: 93). Ein Zusatz-
modul „Community Interpreting“ erscheint daher auf den ersten Blick wenig sinnvoll. 
Allerdings ist anzumerken, dass das genannte Problem nicht auf alle beim Community Inter-
preting benötigten Sprachen zutrifft.  Ein Gegenbeispiel  ist  etwa Russisch. Da viele der in 
Deutschland lebenden Ausländer bzw. (Spät-) Aussiedler russischsprachig sind,17 ist anzuneh-
men, dass es für Russisch einen erhöhten Dolmetschbedarf im Bereich des Community Inter-
pretings gibt. Diese Annahme bestätigte Frau P., die Stationsleitung der Palliativstation des 
Klinikum Bayreuths. Laut ihrer Aussage sind die meisten nicht deutschsprachigen Patienten, 
die im Klinikum Bayreuth behandelt werden, russischsprachig, weshalb es auch eine interne 
Dolmetscherliste  mit  russischsprachigem  Personal  gibt.18 Auch  die  Projektleiterin  des 
Gemeindedolmetschdienstes Berlin gab in einem Telefoninterview, das Kurka am 15.07.2009 
mit ihr führte, an, dass zu den in Berlin am häufigsten benötigten Sprachen beim Community 
Interpreting Russisch gehöre (Kurka 2009: 83, Interview 4). Im Klinikum Kassel ist Russisch 
ebenfalls die bei Dolmetscheinsätzen am häufigsten benötigte Sprache.19 Da viele universitäre 
Dolmetscherausbildungen  in  Deutschland  Russisch  anbieten,20 wäre  ein  Zusatzmodul  für 
zukünftige  Russischdolmetscher  also  durchaus  denkbar.  Insgesamt  ist  somit  festzustellen, 
dass  ein  Zusatzmodul  „Community  Interpreting“  in  bereits  bestehenden  Dolmetscher-
17 Vgl. hierzu Kapitel 2.2.
18 Vgl.  hierzu ein Gespräch  mit  Frau  P.,  Stationsleitung der  Palliativstation des  Klinikum Bayreuths,  vom  
28.12.2010. Gesprächsnotizen zu diesem Gespräch finden sich in Anhang 1.
19 Vgl.  hierzu  das  bereits  erwähnte  Gespräch  mit  Frau  K.,  Referentin  des  Vorstandes  der  Gesundheit  
Nordhessen Holding AG, vom 13.05.2011. Gesprächsnotizen dazu finden sich in Anhang 1.
20 Vgl. z. B. das Studienangebot am IALT der Universität Leipzig, am FTSK in Germersheim der Johannes  
Gutenberg Universität  Mainz  oder  am SÜD der  Ruprecht-Karls-Universität  Heidelberg (vgl.  IALT 2011,  
FTSK 2011 und SÜD 2011).
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studiengängen aufgrund des genannten sprachlichen Problems zwar nicht die einzige Mög-
lichkeit der Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting sein kann, jedoch eine sinn-
volle zusätzliche Variante ist. Man könnte „Community Interpreting“ z. B. als Wahlpflicht-
fach anbieten, so dass es von interessierten Studierenden mit Sprachkenntnissen in den beim 
Community Interpreting benötigten Sprachen belegt werden kann.
Bei der Ausbildung von medizinischem Fachpersonal und/oder Angestellten im öffentlichen 
Dienst mit entsprechenden sprachlichen Kenntnissen besteht ein Problem in der Doppelbelas-
tung der entsprechenden Personen, die häufig in ihrem alten Beruf weiterarbeiten und das 
Community Interpreting zusätzlich ausüben (Barkowski 2005: 89).
3.4 Zwischenfazit
Insgesamt ist zu sagen, dass das Community Interpreting eine komplexe Tätigkeit ist, für die 
man sowohl Techniken des Konferenzdolmetschens beherrschen als auch über weitere Kom-
petenzen und Kenntnisse verfügen muss. Daher benötigt man auch eine angemessene Aus- 
oder Weiterbildung in diesem Bereich. 
Zu den in der behandelten Literatur genannten Kompetenzen und Kenntnissen zählen erstens 
die Sprach- und Kulturkompetenz in Mutter- und Fremdsprache sowie die Dolmetschkompe-
tenz,  zu  der  auch  Transferkompetenz  und  Recherchierkompetenz  gehören.  Über  die  Dol-
metschkompetenz ist weiterhin zu sagen, dass die Konsekutivdolmetschkompetenz für das 
Community Interpreting um einiges wichtiger ist als die Simultandolmetschkompetenz und 
dass auch das Vom-Blatt-Übersetzen beherrscht werden sollte. Weitere erforderliche Kompe-
tenzen sind die Fähigkeit der Analyse von Prosodie und Parasprache, Hörverstehen, Koordi-
nationskompetenz, Konzentrationsfähigkeit, ein ausgezeichnetes Kurz- und Langzeitgedächt-
nis sowie kommunikative und rhetorische Fähigkeiten. Kenntnisse, die ein Community Inter-
preter  besitzen  sollte,  sind  Fachwissen  und  Terminologiekenntnisse  sowie  institutionelles 
Hintergrundwissen in den Bereichen Soziales, Bildung und Gesundheit, Wissen zu Funktions-
weisen und Zielen von Institutionen des entsprechenden Landes, Kenntnisse der Gesetze des 
Landes, Kenntnis der Rolle und der Anforderungen an Community Interpreter und theoreti-
sche Grundkenntnisse in  Bereichen  wie  Translationstheorie,  Sprachwissenschaft,  Soziolin-
guistik, Pragmatik und Diskursanalyse. Zusätzlich ist ein gutes Allgemeinwissen wünschens-
wert. Auch über folgende persönliche Eigenschaften sollten Community Interpreter verfügen: 
Geschick im Umgang mit Menschen, soziale Kompetenz, Sensibilität und Einfühlungsvermö-
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gen, Selbstvertrauen, Durchhaltevermögen, Geduld, die Bereitschaft, Neues zu erlernen, Fle-
xibilität, emotionale Belastbarkeit, psychische Stabilität und Fähigkeit im Umgang mit Stress. 
Zudem sollten sie Neutralität und emotionale Distanz wahren, zugleich aber Vertrauen schaf-
fen können und, wenn nötig, für die Gesprächspartner eintreten. Allerdings wurden nicht alle 
der erwähnten Kompetenzen, Kenntnisse und persönlichen Eigenschaften von allen Autoren 
genannt.
Was die ideale Aus- oder Weiterbildung betrifft, so sind nach den Erkenntnissen der Litera-
turstudie die grundsätzlichen Möglichkeiten für ihren Rahmen eine universitäre Ausbildung, 
Fortbildungen  für  bereits  ausgebildete  Dolmetscher,  ein  Zusatzmodul  „Fachdolmetschen“ 
während der universitären Ausbildung, die Ausbildung von Migranten und die Ausbildung 
von medizinischem Fachpersonal und/oder Angestellten im öffentlichen Dienst mit entspre-
chenden  sprachlichen  Kenntnissen.  Welcher  Rahmen  der  beste  ist,  lässt  sich  aus  den 
Aussagen in der Literatur nicht ermitteln, da die Autoren unterschiedliche Meinungen darüber 
vertreten. Über den zeitlichen Umfang der Aus- oder Weiterbildung findet man in der Litera-
tur  nur wenige Angaben, so dass die Literaturstudie  hier zu keinem eindeutigen Ergebnis 
kommt.
Eine sorgfältige Auswahl der Teilnehmer wird in der Literatur als wichtig erachtet. Als Zulas-
sungsvoraussetzungen werden ausgezeichnete Sprach- und Kulturkenntnisse in Mutter- und 
Fremdsprache und ein großes Allgemeinwissen genannt. Zusätzlich seien Grundwissen des 
entsprechenden Sachgebietes, Belastbarkeit, Konzentrationsfähigkeit, Flexibilität, emotionale 
Stabilität,  Einfühlungsvermögen, die Kompetenz und der Wille,  sich Dolmetschfähigkeiten 
und ethische Grundsätze anzueignen, und kommunikative Fähigkeiten wünschenswert.  Die 
Zulassungsvoraussetzungen sollten  in  einer  Eignungsprüfung überprüft  werden,  wobei  für 
eine  mündliche  Eignungsprüfung  plädiert  wird,  da  beim  Community  Interpreting 
hauptsächlich mündliche Sprachkenntnisse gefordert sind. Eine schriftliche Eignungsprüfung 
sei zusätzlich notwendig, da Community Interpreter meistens nicht nur dolmetschen, sondern 
auch schriftliche Tätigkeiten ausführen, wie etwa Übersetzen, das Ausfüllen von Formularen 
usw. 
Zu den Inhalten der idealen Aus- oder Weiterbildung gehören Sprach- und Terminologieun-
terricht und Dolmetschunterricht, wobei Sprachunterricht nicht von allen Autoren als notwen-
dig  genannt  wird.  Der  Dolmetschunterricht  sollte  Konsekutiv-  und  Simultandolmetschen 
(Flüsterdolmetschen) in die und aus der Fremdsprache sowie Notizentechnik beinhalten, wo-
bei der Simultandolmetschunterricht weniger wichtig ist als der Konsekutivdolmetschunter-
richt. Hörverstehen, Vom-Blatt-Übersetzen und Übersetzen sind zusätzlich wünschenswerte 
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Inhalte. Die Dolmetschkompetenz sollte u. a. durch Rollenspiele vermittelt werden, in denen 
typische Dolmetschsituationen für Community Interpreter nachgespielt werden. Zudem sollte 
fachliches  Grundlagenwissen in  den zu verdolmetschenden Bereichen – Soziales,  Bildung 
und Gesundheit –, Wissen zur Rolle und den ethischen Anforderungen an Community Inter-
preter, Umgang mit traumatischen Situationen und psychischem Druck und Landeskunde ver-
mittelt werden, wobei u. a. die Funktionsweise der Institutionen des entsprechenden Landes 
und die dortigen Gesetze behandelt werden sollten. Auch migrationsspezifische Themen und 
kulturspezifische Auffassungen und Krankheitsverständnisse könnten innerhalb des Landes-
kundeunterrichts thematisiert werden. Weitere Aus- oder Weiterbildungsinhalte sind die Ver-
mittlung von theoretischen Grundlagen in Bereichen wie Dolmetsch- und Übersetzungswis-
senschaft, Sprachwissenschaft, Soziolinguistik, Pragmatik und Diskursanalyse, sowie Stress-
bewältigung,  Gedächtnistechniken  und  Konzentrationstraining,  Rhetorikunterricht,  For-
schungsmethodik und freiwillige oder verpflichtende Praktika. Allerdings wurden nicht alle 
der oben genannten Inhalte von allen Autoren als notwendig erwähnt.
Auch eine sorgfältige Auswahl der Dozenten wird in der Literatur als bedeutend angesehen. 
Auswahlkriterien für die Wahl der Dozenten könnten hierbei eine abgeschlossene akademi-
sche  Ausbildung,  Sprach-  und  Kulturkompetenz  in  der  Mehrheitssprache  und mindestens 
einer Minderheitensprache, pädagogische Fähigkeiten, praktische Erfahrung im Dolmetschen, 
Sach-  und Terminologiekenntnisse  und Wissen über  Dolmetschethik  sein.  Diese Kriterien 
könnten allerdings von Fach zu Fach variieren. Als mögliche Dozenten werden praktizierende 
Community  Interpreter,  die  selbst  eine  Ausbildung in  diesem Bereich  durchlaufen  haben, 
eigens  für  diese  Tätigkeit  geschulte  Dozenten,  medizinische  Fachkräfte,  Angestellte  im 
öffentlichen Dienst und Migranten genannt. 
Die Bewertung der in der Aus- oder Weiterbildung angeeigneten Kompetenzen stellt laut den 
Erkenntnissen der Literaturstudie einen weiteren wichtigen Punkt dar. Diese könnte z. B., wie 
in Schweden, durch Prüfungen nach jedem Themengebiet und zusätzlich einer Dolmetschprü-
fung am Ende der Aus- oder Weiterbildung durchgeführt werden.
Zur Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung finden sich in der Literatur nur wenige Aussa-
gen. Aus diesen lässt  sich folgern,  dass die Aus- oder Weiterbildung auf jeden Fall  nicht 
durch die Teilnehmer, sondern durch höhere Stellen finanziert werden sollte. Genauere Er-
kenntnisse zum Thema Finanzierung lassen sich nicht aus der Literaturstudie gewinnen.
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Sonstige Aussagen in der Literatur zum Thema Aus- oder Weiterbildung sind erstens, dass 
eine Zusammenarbeit der Dozenten und mit den zukünftigen Arbeitgebern der Community 
Interpreter sinnvoll wären. Überdies sollten laut den Erkenntnissen der Literaturstudie Berufs-
gruppen, die mit Community Interpretern zusammenarbeiten, im Umgang mit der Dolmetsch-
situation geschult werden. 
Zu den in der Literatur genannten eventuell auftretenden Schwierigkeiten bei der Realisierung 
der idealen Aus- oder Weiterbildung gehören Finanzierungsschwierigkeiten und ein eventuel-
ler Mangel an Interessenten. Letzterer könnte u. a. aufgrund der schlechten Vergütung und 
aufgrund der mangelnden Anerkennung des Bedarfs für den Einsatz von Community Interpre-
tern entstehen. Zudem könnten die ständige Änderung des Sprachbedarfs, die Vielfalt der be-
nötigten Sprachen und ein eventueller Mangel an geeigneten Dozenten – vor allem für exoti-
sche bzw. neu hinzukommende Sprachen, Probleme darstellen. Auch ein Mangel an geeigne-
ten Teilnehmern oder an geeignetem Lehrmaterial ist möglich. Überdies könnten durch die 
unterschiedlichen Vorkenntnisse der Teilnehmer  oder bei  der Anerkennung der  Aus- oder 
Weiterbildung Schwierigkeiten auftreten. 
Zudem sind spezifische Schwierigkeiten bei den einzelnen Ausbildungsoptionen denkbar. Bei 
der Variante, das Community Interpreting im Rahmen eines Zusatzmoduls in bereits beste-
henden  (Konferenz-)  Dolmetscherstudiengängen  zu  vermitteln,  besteht  z. B.  das  Problem, 
dass sich die beim Konferenzdolmetschen und beim Community Interpreting benötigten Spra-
chen stark unterscheiden und somit viele Sprachen, die beim Community Interpreting verwen-
det  werden,  nicht  durch  diese  Ausbildungsvariante  abgedeckt  wären.  Wenn  medizinische 
Fachkräfte oder Angestellte im öffentlichen Dienst im Community Interpreting geschult wer-
den, besteht das Problem der Doppelbelastung dieser Personen, wenn sie weiterhin in ihrem 
alten Beruf tätig sind und das Community Interpreting zusätzlich ausführen, was in der Praxis 
häufig der Fall ist.
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4  Untersuchung  zur  idealen  Aus-  oder  Weiterbildung  im  Community
Interpreting
Nach der Darlegung der in der behandelten Literatur vertretenen Ansichten hinsichtlich der 
von  Community  Interpretern  benötigten  Kompetenzen  und  Kenntnisse  und  bezüglich  der 
idealen Aus- oder Weiterbildung sowie der Schwierigkeiten, die bei deren Realisierung auf-
treten können, folgt nun in Kapitel 4 eine Beschreibung der im Rahmen dieser Arbeit durch-
geführten Untersuchung zu den oben genannten Fragestellungen. Bevor die Ergebnisse prä-
sentiert werden, wird kurz auf das Vorgehen und die Teilnehmer der Untersuchung eingegan-
gen.
4.1 Vorgehen
Im Folgenden soll erläutert werden, wie bei der Durchführung der Untersuchung vorgegangen 
wurde.  Dabei  werden  die  Methodik,  die  Zielgruppe,  der  für  die  Untersuchung  erstellte 
Online-Fragebogen, der Befragungszeitraum, die Datenaufbereitung und -bereinigung und die 
Auswertung beschrieben.
4.1.1 Methodik
Für die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Untersuchung wurde als Datenerhebungsver-
fahren die schriftliche Online-Befragung gewählt, das Erhebungsinstrument ist der Fragebo-
gen. Das Ziel der Untersuchung war es, vor allem quantitative Daten zu erfassen, um die ver-
tretenen Meinungen zur idealen Aus- oder Weiterbildung messbar zu machen. Deshalb wurde 
eine standardisierte Befragung gewählt.21 
Die Zielgruppe der Befragung waren Personen mit  Erfahrung im Community Interpreting. 
Um sie zu erreichen, wurden Berufsverbände für Dolmetscher und Übersetzer, Gemeindedol-
metschdienste, Kliniken und andere Einrichtungen mit meist hausinternen Dolmetscherpools 
sowie eine Organisation,  die Fortbildungen im Community Interpreting für mehrsprachige 
Mitarbeiter in Behörden, Beratungsstellen und Einrichtungen des Sozial- und Gesundheitswe-
sens anbietet, angeschrieben. Auch die Ansprechpartnerin für Internationale Fachkommunika-
21 Vgl. zu quantitativen Verfahren und standardisierten Befragungen Raithel 2008²: 8, 66.
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tion und Fachdolmetschen der Hochschule Magdeburg-Stendal wurde kontaktiert, um die Ab-
solventen des Bachelor-Studiengangs „Fachdolmetschen für Behörden und Gerichte“ zu errei-
chen.22 Die Angeschriebenen wurden gebeten, den Link zu dem Fragebogen zusammen mit 
dem Passwort dem entsprechenden Personenkreis zukommen zu lassen. Außerdem wurden 
einige Studierende und Absolventen von Dolmetscher- und Übersetzerstudiengängen direkt 
angeschrieben, damit diese an der Umfrage teilnehmen konnten, sofern sie über Erfahrungen 
im Bereich Community Interpreting verfügen.23 
4.1.2 Erstellung des Fragebogens und Pretests
Der Fragebogen wurde auf der „oFb - der onlineFragebogen“-Homepage (vgl. oFb 2011) er-
stellt. Die gelesene Literatur zum Thema ideale Aus- und Weiterbildung im Community Inter-
preting24 sowie über empirische Sozialforschung25 diente als Grundlage bei seiner Konzipie-
rung. Beim Aufbau wurde auf Logik und Nachvollziehbarkeit geachtet. 
oFb wurde für wissenschaftliche Befragungen konzipiert und ist für diese kostenlos. Nach der 
Erstellung  des  Fragebogens  können die  potentiellen  Probanden mit  Hilfe  eines  Links  auf 
diesen zugreifen. Läuft der vor der Veröffentlichung des Fragebogens gewählte Befragungs-
zeitraum ab, ist der Zugriff auf den Fragebogen nicht mehr möglich. Um den Zugriff einzu-
schränken,  können verschiedene Einstellungen vorgenommen werden. Für die vorliegende 
Untersuchung wurde die Zugriffsbeschränkung mit Hilfe eines Passwortes ausgewählt (vgl. 
oFb 2011). 
Die Datenübertragung in das verwendete Statistikprogramm, die Variablenbildung und die 
Kodierung  der  Variablen  werden  automatisch  durch  das  System  des  Online-Fragebogens 
durchgeführt (vgl. oFb 2011). Um zu überprüfen, ob dies reibungslos funktionieren würde, 
wurde vor der Veröffentlichung des Fragebogens ein technischer Funktionstest durchgeführt. 
Dafür wurden die Daten zurückgesetzt, um eventuell bei der Entwicklung des Fragebogens 
22 Eine Liste aller angeschriebenen Organisationen und Institutionen ist in Anhang 3 einsehbar. Da nur von ei-
nem Teil  der  angeschriebenen  Ansprechpartner  Rückmeldung  erhalten  wurde,  kann  allerdings  nicht  mit  
Sicherheit  gesagt werden, welche der angeschriebenen Organisationen und Institutionen den Link zu dem  
Fragebogen weiterleiteten.
23 Anmerkung: Da die Verbreitung der Umfrage aufgrund der beschriebenen Vorgehensweise nicht kontrolliert 
werden konnte, kann die Validität der Ergebnisse der Untersuchung eingeschränkt sein. Zudem kann es bei  
Online-Umfragen zu Verschiebungen kommen, da Personen, die im Umgang mit Computern nicht geübt sind, 
weniger geneigt sind, an der Umfrage teilzunehmen.
24 Zur  gelesenen  Literatur  zum Thema „ideale  Aus-/Weiterbildung im Community Interpreting“  vergleiche  
Kapitel 3.
25 Die gelesene  Literatur  zur  empirischen  Sozialforschung umfasst  insbesondere  Atteslander  200611,  Häder  
2010², Kirchhoff et al. 20084 und Raithel 2008².
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gespeicherte Daten zu löschen. Danach wurde die Liste der Variablen ausgedruckt und der 
Fragebogen  im  Test-Modus  mehrere  Male  vollständig  ausgefüllt,  wobei  unterschiedliche 
Browser zur Anwendung kamen. Alle im Fragebogen eingetragenen Angaben wurden zusätz-
lich per Hand notiert. Danach wurden die Daten in das Statistikprogramm SPSS heruntergela-
den und mit den per Hand notierten Daten verglichen. Bei diesem technischen Funktionstest 
ergab  sich,  dass  einige  Layout-Verbesserungen  durchgeführt  werden  mussten,  da  der 
Fragebogen bei der Verwendung verschiedener Browser unterschiedlich aussah. Durch einen 
erneuten  technischen  Funktionstest  nach  den  Layout-Verbesserungen  wurde  die 
Vollständigkeit  des  Fragebogens,  die  korrekte  Speicherung  aller  Angaben  und  das 
Funktionieren des Imports der Daten für die Auswertung sichergestellt. 
Um „die Verständlichkeit der Fragen zu überprüfen“, „die Übersichtlichkeit des Fragebogens 
zu testen“, „eventuelle Schwierigkeiten, die Zielpersonen bei der Beantwortung von Fragen 
haben, zu ermitteln“ und „das Funktionieren des vorgesehenen Designs zu ermitteln“ (Häder 
2010²: 387) wurden mehrere Pretests durchgeführt. Dabei wurde der Fragebogen in meinem 
Beisein von Testpersonen ausgefüllt, die dabei spontan Anmerkungen tätigen und Kritik äu-
ßern sollten. Diese Anmerkungen wurden notiert und gegebenenfalls umgesetzt, um den Fra-
gebogen zu optimieren. So gab es beispielsweise in Frage 5 „Wie oft sind Sie ungefähr im 
Bereich Community Interpreting tätig?“ zuerst  keine vorgegebenen Antwortmöglichkeiten, 
sondern einen Lückentext, in dem die Probanden angeben sollten, wie oft sie ungefähr pro 
Jahr in diesem Bereich tätig seien. Nachdem in den Pretests von mehreren Testpersonen be-
merkt wurde, dass es für Probanden, die sehr häufig als Community Interpreter tätig sind, 
mühsam sei, ihre durchschnittliche Tätigkeit auf das Jahr umzurechnen, wurden Antwortmög-
lichkeiten in die Frage eingefügt, so dass die Probanden nun nur noch die auf sie zutreffende 
Möglichkeit auswählen mussten. Außerdem wurde in den Pretests überprüft, ob ein Ausfüllen 
des Fragebogens in der den Befragten angegebenen Zeit möglich ist.
4.1.3 Aufbau des Fragebogens
Der Fragebogen beginnt mit einem Begrüßungstext, umfasst insgesamt 20 Fragen und gliedert 
sich in zwei Teile. Im ersten Teil (Fragen 1–7) sollen die Probanden Angaben zu ihrer Erfah-
rung im Community Interpreting machen, zudem wird ihre hauptberufliche Tätigkeit erfasst. 
Im zweiten Teil (Fragen 8–20) geht es um ihre Meinung zu den Themenbereichen Kompeten-
zen und Kenntnisse, die Community Interpreter benötigen, und Aus- und Weiterbildung im 
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Community Interpreting – einschließlich der eventuell  bei deren Realisierung auftretenden 
Schwierigkeiten.26 Im Fragebogen werden verschiedene Fragetypen verwendet. Es kommen 
offene, halboffene und geschlossene Fragen zum Einsatz. 
Geschlossene Fragen haben gegenüber offenen u. a. den Vorteil, dass die Antworten der Pro-
banden leichter miteinander verglichen werden können, da diese aus vorgegebenen Antwort-
möglichkeiten eine oder mehrere auswählen. Der Aufwand bei der Auswertung der Daten ist 
somit geringer. Auch der Zeitaufwand für die Befragten ist niedriger, weshalb sie eher geneigt 
sind, an der Befragung teilzunehmen. Zudem besteht eine höhere Durchführungs- und Aus-
wertungsobjektivität. Bei offenen Fragen müssen sich die Probanden hingegen nicht an vorge-
gebene Antwortkategorien halten, sondern können ihre Antwort selbst formulieren, wodurch 
ihre Antwortmöglichkeit freier ist. Auf diese Weise kann man Antworten außerhalb jedweder 
Kategorien erhalten. Halboffene Fragen stellen einen Kompromiss zwischen offenen und ge-
schlossenen Fragen dar (Raithel 2008²: 68, 70).
Die verwendeten geschlossenen Fragen umfassen die Fragetypen „Auswahl“, „Mehrfachaus-
wahl“ und „Skala“. Als halboffene Fragen wurden Lückentexte sowie die Antwortmöglich-
keit „Sonstiges“ innerhalb von „Auswahl-“ oder „Mehrfachauswahlfragen“ eingesetzt. 
4.1.4 Befragungszeitraum
Der Befragungszeitraum begann am 22.03.2011 und endete ursprünglich am 30.04.2011. Da 
die Probanden nicht direkt angeschrieben werden konnten und es vermutlich eine gewisse 
Zeit dauerte, bis sie durch die Ansprechpersonen kontaktiert wurden, wird angenommen, dass 
die meisten Probanden für die Teilnahme an der Umfrage ungefähr 3–4 Wochen Zeit hatten. 
Nach einer Verlängerung des Befragungszeitraums bis zum 20.05.2011 wurde in der zweiten 
Erhebungsphase  das  Augenmerk  verstärkt  auf  Community  Interpreter  aus  Gemeindedol-
metschdiensten und mehrsprachiges, im Community Interpreting geschultes (Klinik-) Perso-
nal gelegt, um eine größere Ausgewogenheit der erreichten Probanden zu erzielen. 
Um die Befragten besser zu erreichen, wurden die entsprechenden Ansprechpartner nicht nur 
zu Beginn, sondern auch gegen Ende des Befragungszeitraumes angeschrieben, und gebeten, 
nochmals an die Umfrage zu erinnern.
26 Der vollständige Fragebogen ist in Anhang 2 einsehbar.
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4.1.5 Bereinigung und Aufbereitung der Daten
Vor der Auswertung der Daten wurde eine Aufbereitung und Bereinigung dieser vorgenom-
men. Leere Datensätze wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Einige Datensätze wur-
den wegen ihrer Irrelevanz für die Untersuchung aufgrund von zu früh abgebrochenen Befra-
gungen oder mangelnder Erfahrung der Probanden im Community Interpreting gelöscht.27
Bei der Datenbereinigung geht es darum, Fehlerarten zu finden, zu identifizieren und zu korri-
gieren (Raithel 2008²: 92). Sie gliedert sich in vier Phasen: „Das Auffinden der Fehler“, „die 
Fallidentifizierung“,  „die  Fehlerdiagnose,  -klärung und -korrektur“ und „die Kontrolle  der 
durchgeführten Fehlerbeseitigung“ (Raithel 2008²: 93). Um die Fehler aufzufinden, wurden 
verschiedene Plausibilitätstests  durchgeführt.  Zuerst wurden die Daten in der Datenansicht 
des SPSS-Daten Editors in Augenschein genommen. Hierbei wurde ein besonderes Augen-
merk auf Filterfragen, Angaben unter „Sonstiges“ und offene Fragen, wie Anmerkungen zu 
bestimmten Fragen, gelegt. Auch die Variablenansicht wurde per Augenschein kontrolliert. 
Zudem wurden Häufigkeitenauszählungen vorgenommen, um zu überprüfen, ob es hierbei zu 
Auffälligkeiten kam. Danach wurde ein „Konsistenztest“ durchgeführt, d. h. es wurde über-
prüft, ob die Angaben der einzelnen Probanden sich nicht in sich widersprachen. Nach dem 
Auffinden der Fehler wurden die Fehlerarten identifiziert,  die Gründe für deren Auftreten 
analysiert und die Fehler korrigiert.28 Nach der Durchführung der Fehlerkorrektur wurde über-
prüft,  ob  alle  korrigierten  Werte  abgespeichert  worden waren.  Des  Weiteren  wurde  kon-
trolliert, ob sich durch die Korrektur neue Fehler ergeben hatten. Dies war nicht der Fall.
Zur Auswertung der offenen Fragen 2 und 6 nach dem Beruf und den beim Community Inter-
preting verwendeten Sprachen war es notwendig, neue Variable zu bilden, in denen die Ant-
worten der Probanden in Kategorien eingeteilt wurden. Auf diese Weise konnten unterschied-
lich formulierte Antworten, die das Gleiche meinten, als gleiche Antworten ausgewertet wer-
den. Zudem wurden drei weitere neue Variable gebildet, in denen die Berufe zu Berufsgrup-
pen und die Sprachen zu Sprachgruppen zusammengefasst wurden. Eine weitere neue Varia-
ble wurde eingeführt, um herauszufinden, wie viele Probanden generell der Meinung sind, 
dass  ein bestimmter Abschluss als Zulassungsvoraussetzung für die Aus- oder Weiterbildung 
27 Detailliertere Informationen zum Löschen irrelevanter Datensätze sind in Anhang 4 ersichtlich.
28 Eine Auflistung aller Fehler und deren Korrekturen kann in Anhang 4 eingesehen werden.
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festgesetzt werden sollte. Nach der Bildung der neuen Variablen wurden diese entsprechend 
kodiert. Dabei wurde jeder möglichen Antwort eine Zahl zugeordnet. Fehlende Werte erhiel-
ten „-9“. Bei allen neu gebildeten Variablen ist der Typ numerisch und das Messniveau nomi-
nal.29
4.1.6 Auswertung
Nach der Aufbereitung und Bereinigung der Daten blieben von 89 Datensätzen 52 übrig, die 
für die Auswertung verwendet werden konnten. Von den 52 Probanden hatten 48 den Frage-
bogen bis zu Ende beantwortet, bei jeweils einer Person handelte es sich bei der letzten aufge-
rufenen Seite um die vierte, fünfte, sechste bzw. siebte Seite. Die gegebenen Antworten dieser 
unvollständigen Fragebögen wurden in die Auswertung einbezogen.
Für die Auswertung wurde das Statistikprogramm „SPSS 15.0 für Windows“ verwendet. Es 
kamen sowohl univariate als auch bivariate Analysemethoden zum Einsatz. 
Univariate Methoden haben das Ziel, eine Variable zu analysieren. Beispiele für univariate 
Verfahren sind Häufigkeiten, Mittelwerte und Streuungsmaße. Bei bivariaten Methoden wird 
eine Zusammenhangsanalyse von zwei Variablen durchgeführt. Beispiele für bivariate Ver-
fahren sind Kreuztabellen, Korrelation und Mittelwertvergleich (Raithel 2008²: 119).
Das am häufigsten verwendete Verfahren bei der Auswertung der Untersuchung ist die Häu-
figkeitenauszählung.
29 Eine ausführliche Beschreibung der Bildung und Kodierung aller neu gebildeten Variablen befindet sich in 
Anhang 4.
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4.2 Teilnehmer
Von den 52 Probanden haben 44 bereits im Bereich Community Interpreting gedolmetscht, 
eine Person machte hierzu keine Angaben und sieben haben lediglich theoretische Erfahrun-
gen im Community Interpreting. 
Haben Sie schon einmal im Bereich 
Community Interpreting gedolmetscht? Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 Ja. 44 84,6 86,3 86,3
 Nein. 7 13,5 13,7 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend
 nicht beantwortet 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle 1: Häufigkeitenauszählung Frage 3: „Haben Sie schon einmal im Bereich Community Interpreting ge-  
dolmetscht?“
Von den sieben Befragten, die noch nicht im Bereich Community Interpreting gedolmetscht 
haben, haben insgesamt vier an einer Aus- oder Weiterbildung teilgenommen, wovon eine 
Person zusätzlich schon als Dozent auf einer Aus- oder Weiterbildung für Community Inter-
preter tätig war sowie zu dem Thema geforscht hat und eine Person zusätzlich bereits die Hil-
fe eines Community Interpreters in Anspruch genommen hat. Die weiteren Probanden gaben 
an, schon zu dem Thema geforscht zu haben (eine Person), einen Vermittlungsdienst für Ge-
meindedolmetscher zu koordinieren (eine Person) und schon als Dozent auf einer Aus- oder 
Weiterbildung tätig gewesen zu sein sowie außerdem von dem Thema gehört oder gelesen zu 
haben (eine Person).30 Die vertretenen hauptberuflichen Tätigkeiten sind Übersetzen und Dol-
metschen (eine Person), Dolmetschen (zwei Personen), Dolmetschen und Tätigkeit als Dozent 
(eine Person), Kundendienst für eine Softwarefirma (eine Person), Koordination eines Ver-
mittlungsdienstes  für  Gemeindedolmetscher  (eine  Person)  sowie  Leitung Personalentwick-
lung (eine Person) (vgl. Tabelle A3). Bei den Befragten, die über keine praktische Erfahrung 
als Community Interpreter verfügen, sind somit Dolmetscher und/oder Übersetzer (vier Perso-
nen) und andere Berufe (drei Personen) vertreten.
30 Alle Tabellen, die nicht im Fließtext enthalten sind, können in der Tabellenübersicht in Anhang 6 (Seiten  
A-56–A-93) eingesehen werden. Die Tabellen, in denen die (theoretische) Erfahrung im Community Inter-
preting der Probanden, die noch nicht in diesem Bereich gedolmetscht haben, angegeben ist, befinden sich auf 
Seite A-56 (vgl. Tabellen A1–A2).
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Die Probanden, die bereits im Bereich Community Interpreting gedolmetscht haben, arbeiten 
hauptberuflich in den folgenden Berufen: Dolmetscher und Übersetzer (zwölf Personen), Dol-
metscher (acht Personen), Übersetzer (zwei Personen), Community Interpreter (drei Perso-
nen), Gebärdensprachdolmetscher (eine Person), Community Interpreter und Konferenzdol-
metscher (eine Person), Dozent, Dolmetscher und Übersetzer (eine Person), Dozent und Dol-
metscher (vier Personen), Diplomdolmetscher und Krankenpflegekraft (eine Person), Student 
Dolmetschen (drei Personen),  Student  Rechtswissenschaften (Staatsexamen)  (eine Person), 
Student  Dipl.-E.W.31 (eine  Person),  Lehramt  Kunst/Französisch/Ethik  und  Teamer  für 
deutsch-französische Jugendfreizeiten (eine Person), Journalist und Kaufmann (eine Person), 
Soziologe  (eine  Person),  Mitarbeiter  in  einer  Beratungsstelle  für  Migranten  (eine Person), 
Verantwortlicher für u. a. Medieneinkauf/Anzeigenkontrolle (eine Person) sowie Sozialpäd-
agoge (eine Person). Auffällig ist, dass nur insgesamt vier Personen das Community Interpre-
ting  als  hauptberufliche  Tätigkeit  nannten,  davon drei  als  ausschließliche  hauptberufliche 
Tätigkeit (vgl. Tabelle A4).
31 Leider wurde nur die Abkürzung angegeben.
49
Insgesamt sind bei den Befragten, die bereits als Community Interpreter tätig waren, Dolmet-
scher und/oder Übersetzer, soziale und medizinische Berufe, andere Berufe und Studenten 
vertreten. Zählt man die ausschließlich als Community Interpreter tätigen Probanden als ein-
zelne Gruppe und integriert die Studierenden in die Gruppe ihrer jeweils zukünftigen Beru-
fe32, so ergibt sich folgendes Bild:
Berufsgruppen
anderer Berufsozialer/ 
medizinischer 
Beruf
Community 
Interpreter
Dolmetscher 
und sozialer/ 
medizinischer 
Beruf
Dolmetscher 
und/oder 
Übersetzer
A
nz
ah
l
34
32
30
28
26
24
22
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Abbildung 1: Balkendiagramm zu den Berufsgruppen der Probanden, die schon im Bereich 
Community Interpreting gedolmetscht haben
Mit 32 Personen sind die Dolmetscher und/oder Übersetzer die größte Gruppe. Nur wenige 
Befragte mit praktischer Erfahrung im Community Interpreting üben einen sozialen/medizini-
schen oder einen anderen Beruf aus (jeweils vier). Die Anzahl der Probanden, die als hauptbe-
rufliche Tätigkeit ausschließlich das Community Interpreting angaben, ist, wie bereits oben 
erwähnt, sehr gering (drei Personen). Bemerkenswert ist auch, dass ein Proband sowohl einen 
sozialen/medizinischen Beruf als auch das Dolmetschen als hauptberufliche Tätigkeit ausübt 
(vgl. Tabelle A5).
32 Der oder die Studierende von „Dipl.-E.W.“ wurde in die Gruppe der sozialen/medizinischen Berufe integriert, 
da es sich bei der Abkürzung „E.W.“ vermutlich um „Erziehungswissenschaften“ handelt.
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Fehlend
1 Mal im 
Jahr oder 
weniger.
Zwischen 2 
und 5 Mal 
pro Jahr.
Ca. 1 Mal 
im Monat. 
Ca. 3-4 Mal 
im Monat.
Mehr als 1 
Mal pro 
Woche.
Bei den Befragten liegt die bisherige Tätigkeitsdauer im Bereich Community Interpreter bei 
zwischen einem halben Jahr und 20 Jahren (vgl. Tabelle A6). Die Häufigkeit, mit der sie im 
Bereich Community Interpreting dolmetschen, veranschaulicht folgende Grafik:
Abbildung 2: Kreisdiagramm zu Frage 5: „Wie oft sind 
Sie ungefähr im Bereich Community Interpreting tätig?“
9,1 Prozent der Befragten mit praktischer Erfahrung im Community Interpreting sind mehr als 
einmal pro Woche, 15,9 Prozent ca. drei- bis viermal im Monat, 20,5 Prozent ungefähr einmal 
pro Monat, 34,1 Prozent zwischen zwei- und fünfmal pro Jahr und 15,9 Prozent einmal im 
Jahr oder weniger in diesem Bereich tätig. Die Antwortmöglichkeit „Ungefähr alle zwei Mo-
nate.“ wurde nicht gewählt. Somit ist genau die Hälfte der Probanden nur selten (zwischen 
zwei- und fünfmal pro Jahr oder weniger) als Community Interpreter tätig, ein Viertel relativ 
oft  (ungefähr  einmal  pro Woche oder mehr)  und 20,5 Prozent  liegen dazwischen (mit  ca. 
einem  Einsatz  pro  Monat).  4,5  Prozent  machten  keine  Angaben  zur  Häufigkeit  (vgl. 
Tabelle A7).
Die Antworten auf die Frage, in welchen Sprachen die Befragten als Community Interpreter 
tätig seien, reichen von großen Weltsprachen bis zu kleinen, exotischen Sprachen. Folgende 
Sprachen sind vertreten: Englisch, Französisch, Spanisch, Russisch, Italienisch, Portugiesisch, 
Polnisch, Tschechisch, Slowakisch, Arabisch, Türkisch, Kurdisch, Albanisch, Persisch, Aser-
baidschanisch, Tigrinya, verschiedene indische Sprachen und Gebärdensprache. Eine Person 
gab explizit an, nicht nur von und aus dem Deutschen, sondern auch von und aus dem Engli-
schen zu dolmetschen. Die jeweils andere Sprache ist hierbei Italienisch. Manche Probanden 
gaben nur eine Sprache, andere zwei oder mehr an.
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 Sprache/n Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
keine Angabe 2 4,5 4,5 4,5
Englisch 4 9,1 9,1 13,6
Französisch 1 2,3 2,3 15,9
Spanisch 3 6,8 6,8 22,7
Russisch 6 13,6 13,6 36,4
Italienisch 4 9,1 9,1 45,5
Polnisch 1 2,3 2,3 47,7
Türkisch 2 4,5 4,5 52,3
Albanisch 1 2,3 2,3 54,5
Tigrinya 1 2,3 2,3 56,8
Gebärdensprache 1 2,3 2,3 59,1
Englisch, Französisch 4 9,1 9,1 68,2
Englisch, Spanisch 2 4,5 4,5 72,7
Englisch, Italienisch 2 4,5 4,5 77,3
Englisch, Portugiesisch 1 2,3 2,3 79,5
Englisch, Arabisch 1 2,3 2,3 81,8
Französisch, Spanisch 1 2,3 2,3 84,1
Französisch, Russisch 2 4,5 4,5 88,6
Türkisch, Kurdisch (Kurman-
ci) 1 2,3 2,3 90,9
Persisch, selten Aserbaidscha-
nisch 1 2,3 2,3 93,2
Russisch, Tschechisch, Slo-
wakisch 1 2,3 2,3 95,5
Hindi, Punjabi, Dogree, Urdu 
usw. 1 2,3 2,3 97,7
Deutsch-Italienisch-Deutsch, 
Englisch-Italienisch-Englisch 1 2,3 2,3 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle 2: Sprachen, in denen die Probanden im Bereich Community Interpreting dolmetschen
Ob es  einen Zusammenhang  zwischen den Sprachen,  in  denen die  Befragten  im Bereich 
Community Interpreting dolmetschen, und ihrer hauptberuflichen Tätigkeit gibt, wurde mit 
Hilfe einer Kreuztabelle und dem Chi-Quadrat-Test nach Pearson ermittelt. 
Der Chi-Quadrat-Test kann bei nominal- oder ordinalskalierten Merkmalen angewandt wer-
den (Raithel 2008²: 138) und überprüft die Unabhängigkeit  der Variablen.  Somit kann ein 
eventuell  bestehender statistisch signifikanter Zusammenhang ermittelt  werden. Ergibt sich 
für die Signifikanz ein Wert von mehr als 0,05, so besteht laut Raithel kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang. Ein Wert von weniger als 0,05 besagt, dass ein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang vorliegt (vgl. Raithel 2008²: 143). 
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Zur Durchführung der zwei oben genannten bivariaten Verfahren wurden die Probanden in 
zwei Berufsgruppen eingeteilt: „Dolmetscher/Übersetzer (inklusive Studenten)“33 und „andere 
Berufe (inklusive Studenten) und Community Interpreter (außer denjenigen, die ein Studium 
zum Übersetzer/Dolmetscher absolviert haben)“34. Befragte, die neben der Tätigkeit als Com-
munity Interpreter auch in anderen Bereichen als Dolmetscher oder Übersetzer tätig sind oder 
waren,  wurden zur  Gruppe „Dolmetscher/Übersetzer“  gezählt.  Personen,  die  zusätzlich  zu 
ihrer Tätigkeit als Dolmetscher und/oder Übersetzer auch als Dozent tätig sind, wurden eben-
falls zur Gruppe „Dolmetscher/Übersetzer“ gezählt. Die Person, die als hauptberufliche Tätig-
keit Diplomdolmetschen und Tätigkeit als Krankenpflegekraft angab, wurde aufgrund ihrer 
Erfahrung in einem medizinischen Beruf zur Gruppe „andere Berufe und Community Inter-
preter“ gezählt. 
Die Sprachen wurden in „Weltsprache“, „exotische Sprache“35 und „sonstige Sprache“ unter-
teilt. Gaben Probanden mehrere Sprachen an, so wurden diese nach der jeweils exotischsten 
eingestuft. 
Beide Einteilungen erfolgten durch die Bildung einer neuen, nominalskalierten Variablen.36 
Anschließend wurde eine Kreuztabelle aus Beruf und Sprachen gebildet.
 
 
Beruf
Gesamt
Dolmetscher/ 
Übersetzer
Andere Berufe und 
Community Inter-
preter
 Sprach-
gruppen
 
 
 
 
 
 
 
keine Angabe
 
 Anzahl 2 0 2
 Prozent 6,1% ,0% 4,5%
Weltsprache
 
 Anzahl 20 4 24
 Prozent 60,6% 36,4% 54,5%
exotische Sprache
 
 Anzahl 1 5 6
 Prozent 3,0% 45,5% 13,6%
sonstige Sprache
 
 Anzahl 10 2 12
 Prozent 30,3% 18,2% 27,3%
 Gesamt
 
 Anzahl 33 11 44
 Prozent 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 3: Kreuztabelle Beruf/Sprachgruppen
33 Im Folgenden als „Dolmetscher/Übersetzer“ bezeichnet.
34 Im Folgenden aufgrund der besseren Lesbarkeit als „Probanden mit anderen Berufen“ bezeichnet.
35 Bei der Einteilung der Sprachen diente die „Exotenliste 2011“ des BDÜ als Orientierung (vgl. BDÜ Weiter-
bildungs- und Fachverlagsgesellschaft mbH 2011a). Sprachen, die weder in der Exotenliste enthalten noch im 
BDÜ vertreten sind, wie etwa „Tigrinya“, wurden ebenfalls als exotische Sprache eingestuft.
36 Vgl. hierzu Kapitel 4.1.5.
53
Aus der Kreuztabelle ist ersichtlich, dass 45,5 Prozent der Probanden mit anderen Berufen in 
einer  exotischen Sprache dolmetschen,  jedoch nur 3,0 Prozent der Dolmetscher/Übersetzer 
dies tun. 60,6 Prozent der Dolmetscher/Übersetzer,  jedoch nur 36,4 Prozent der Probanden 
mit anderen Berufen dolmetschen in einer Weltsprache. Bei den sonstigen Sprachen ist der 
Unterschied  nicht  ganz  so  groß:  30,3 Prozent  der  Dolmetscher/Übersetzer,  jedoch  nur 
18,2 Prozent der Probanden mit anderen Berufen dolmetschen in diesem Bereich.
Dieser Zusammenhang zwischen Beruf und Sprachgruppe wird durch den Chi-Quadrat-Test 
nach Pearson bestätigt. Da sich für die Signifikanz ein Wert kleiner als 0,05 ergibt, besteht ein 
statistisch  signifikanter  Zusammenhang  zwischen  der  hauptberuflichen  Tätigkeit  und  der 
Sprache, in der die Probanden im Bereich Community Interpreting dolmetschen:
 Wert df Asymptotische Signifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 12,889(a) 3 0,005
Likelihood-Quotient 11,638 3 0,009
Zusammenhang linear-mit-linear 0,88 1 0,350
Anzahl der gültigen Fälle 44   
a  5 Zellen (62,5 Prozent) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufig -
keit ist 0,50.
Tabelle 4: Chi-Quadrat-Test zur Ermittlung eines eventuell bestehenden statistisch signifikanten Zusamenhangs  
zwischen Beruf und Sprachgruppen
Da die erwartete Häufigkeit allerdings nicht in allen Zellen der Kreuztabelle mindestens 5 be-
trägt,  wie es laut  Brosius für den Chi-Quadrat-Test erforderlich ist  (Brosius 2004: 425, in 
Raithel  2008²: 142),  kann  die  Validität  der  Ergebnisse  eingeschränkt  sein.  Zudem ist  die 
Gruppe der Probanden mit anderen Berufen im Vergleich zu der Gruppe „Dolmetscher/Über-
setzer“ relativ klein, so dass ein aussagekräftiger Vergleich zwischen diesen beiden Berufs-
gruppen nur bedingt möglich ist. Somit ist ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Beruf und Sprachgruppe äußerst wahrscheinlich, jedoch nicht mit Sicherheit nachweis-
bar.
Im Fragebogen wird auch gefragt, wie sich die Probanden, die schon als Community Interpre-
ter tätig waren, für diese Tätigkeit spezialisiert hatten. Dabei wurde mit Abstand am häufigs-
ten die Qualifizierung durch ein Studium im Bereich Dolmetschen oder Übersetzen genannt 
(63,6 Prozent). Danach folgen die autodidaktische Qualifizierung mit 29,5 Prozent, die Quali-
fizierung durch Kultur-  und Sprachkenntnisse aufgrund von zweisprachiger  Erziehung mit 
20,5 Prozent  und die  Qualifizierung durch eine  Weiterbildung mit  15,9 Prozent.  Das Item 
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„Sonstiges“ wurde von 18,2 Prozent ausgewählt. Dabei entfallen jeweils 2,3 Prozent auf eine 
Qualifizierung durch die Muttersprache,  durch ein Sprachstudium, durch ein Studium von 
Französisch auf Lehramt, durch eine Ausbildung im sozialen Bereich oder durch den Chef. 
Zudem wurden von jeweils  2,3 Prozent  der  Befragten  konkrete  Qualifizierungskurse37 ge-
nannt38 und weitere 2,3 Prozent gaben an, nur einmal eine Kollegin vertreten zu haben (vgl. 
Tabellen A8–A13). 
4.3 Ergebnisse 
Nachdem das Vorgehen und die Teilnehmer der Untersuchung beschrieben wurden, sollen im 
Folgenden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt werden. Dabei wird auf die für Com-
munity Interpreter notwendigen Kompetenzen und Kenntnisse und die Erkenntnisse zur idea-
len Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting sowie die Probleme bei deren Reali-
sierung eingegangen. In den meisten Fällen werden die gültigen Prozente angegeben, d. h. die 
Prozente der Personen, die zum jeweiligen Item Angaben machten (Pospeschill 20077: 53). 
Ob sich die Prozentzahlen auf die Gesamtzahl der Probanden oder auf die gültigen Prozente 
beziehen, wird jeweils angegeben.
An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass die Untersuchung aufgrund der Unausgewo-
genheit der Datensätze und der oben genannten eventuellen Einschränkungen der Validität der 
Ergebnisse keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, sondern lediglich Tendenzen aufzei-
gen soll.
37 Dabei handelt es sich um die Qualifizierungsmaßnahme der Diakonie Wuppertal zum Sprach- und  Integra-
tionsmittler und deren Vorläufer, das Sprach- und Kulturmittlungsprojekt „SpraKuM-Wuppertal“. 
38 Von den Personen, die einen konkreten Qualifizierungskurs nannten, wählte die eine das Item „Durch eine 
Weiterbildung“ nicht, die andere schon (vgl. Tabelle A14). Bei der Person, die das genannte Item wählte, ist 
unklar, ob sie neben dem konkret genannten Qualifizierungskurs noch an einer weiteren Weiterbildung teil-
nahm oder ob der genannte Qualifizierungskurs die Weiterbildung darstellte und sie somit das Item „Sonsti-
ges“ falsch interpretierte.                                                                     
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4.3.1 Notwendige Kompetenzen und Kenntnisse für Community Interpreter
In Frage 8 sollten die Probanden die Wichtigkeit bestimmter Kompetenzen und Kenntnisse 
auf einer vierstufigen Skala (sehr wichtig bis unwichtig) bewerten. Die zu bewertenden Kom-
petenzen und Kenntnisse umfassen die folgenden: Simultandolmetschkompetenz, Konseku-
tivdolmetschkompetenz,  Sprachkompetenz,  kulturelle  Kompetenz,  Recherchierkompetenz, 
medizinisches Fachwissen, Kenntnisse der Abläufe in Behörden und Ämtern, emotionale Be-
lastbarkeit, Stressresistenz, soziale Kompetenz, Sensibilität und Einfühlungsvermögen, kom-
munikative Fähigkeiten, rhetorische Fähigkeiten, die Fähigkeit, Neutralität zu wahren, Kennt-
nis der Rolle und der Anforderungen an Community Interpreter sowie Theoretische Grund-
kenntnisse der Dolmetschwissenschaft. 
Bei der Bewertung kam es zu folgenden Ergebnissen:
Simultandolmetschkompetenz Konsekutivdolmetschkompetenz
Abbildung 3: Kreisdiagramm zur Bewertung der Abbildung 4: Kreisdiagramm zur Bewertung der
Wichtigkeit der Simultandolmetschkompetenz Wichtigkeit der Konsekutivdolmetschkompetenz
Jeweils vier Probanden machten keine Angaben zur Wichtigkeit der Simultan- und Konseku-
tivdolmetschkompetenz. Die Mehrheit der 48 Personen, die die Wichtigkeit der Simultandol-
metschkompetenz bewerteten, hält diese für „weniger wichtig“ oder „unwichtig“ (insgesamt 
62,5 Prozent). Über ein Drittel der Befragten, die Angaben dazu machten, hält sie für „sehr 
wichtig“ oder „wichtig“ (insgesamt 37,5 Prozent). Die Konsekutivdolmetschkompetenz wird 
von der überwiegenden Mehrheit als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ für Community Interpre-
ter eingestuft (insgesamt 91,7 Prozent der gültigen Prozente) (vgl. Tabellen A15–A16).
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Aus diesen Zahlen lässt sich schließen, dass Community Interpreter auf jeden Fall das Konse-
kutivdolmetschen beherrschen sollten. Das Simultandolmetschen kommt wohl nicht in allen 
Settings vor39,  wie auch ein Proband anmerkte40,  wird aber immerhin von mehr als  einem 
Drittel  der dazu Angaben machenden Probanden als  „sehr wichtig“ oder „wichtig“ einge-
schätzt. Deshalb ist es zumindest wünschenswert, dass Community Interpreter auch das Si-
multandolmetschen beherrschen.
Sprachkompetenz Kulturelle Kompetenz   
Abbildung 5: Kreisdiagramm zur Bewertung der  Abbildung 6: Kreisdiagramm zur  Bewertung der
Wichtigkeit der Sprachkompetenz   Wichtigkeit der kulturellen Kompetenz
Zur Sprachkompetenz machten zwei und zur kulturellen Kompetenz drei Probanden keine 
Angaben. Von den gültigen Prozenten entfallen bei der Bewertung der Sprachkompetenz und 
der kulturellen Kompetenz jeweils 100 Prozent auf „sehr wichtig“ oder „wichtig“ (vgl. Tabel-
len A17–A18). Community Interpreter sollten somit nach den Erkenntnissen dieser Untersu-
chung auf jeden Fall Sprachkomptenz und kulturelle Kompetenz besitzen.
39 Vgl. hierzu auch Kapitel 3.1.
40 Die Anmerkung „Simultandolmetschkompetenz ist nicht für alle Einsätze vonnöten, daher von mir als wichtig 
eingestuft“ machte dieser Proband – vermutlich da es zu Frage 8 kein Feld „Anmerkungen“ gibt – in der offe-
nen Frage 9 (vgl. CASE 58, Tabelle A31). 
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Medizinisches Fachwissen    Kenntnisse der Abläufe in Behörden und 
Ämtern
Abbildung 7: Kreisdiagramm zur Bewertung der Abbildung 8: Kreisdiagramm zur Bewertung der
Wichtigkeit von medizinischem Fachwissen Wichtigkeit von Kenntnissen der Abläufe in Behör-
den und Ämtern
Zur Wichtigkeit von medizinischem Fachwissen und Kenntnissen der Abläufe in Behörden 
und Ämtern machten jeweils 50 Probanden Angaben. Davon sind fast drei Viertel der Mei-
nung, medizinisches Fachwissen sei „sehr wichtig“ oder „wichtig“ für Community Interpreter 
(insgesamt 74 Prozent). 90 Prozent der oben genannten Probanden geben an, Kenntnisse der 
Abläufe  in  Behörden  und  Ämtern  seien  „sehr  wichtig“  oder  „wichtig“  (vgl.  Tabelle 
A19-A20). Somit ist die überwiegende Mehrheit der Befragten der Ansicht, dass Community 
Interpreter  über  medizinisches  Fachwissen  und  Kenntnisse  der  Abläufe  in  Behörden  und 
Ämtern verfügen sollten.
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Hinsichtlich der Bewertung der Wichtigkeit von kommunikativen und rhetorischen Fähigkei-
ten ergibt sich folgendes Bild:
Kommunikative Fähigkeiten  Rhetorische Fähigkeiten 
Abbildung 9: Kreisdiagramm zur Bewertung der Abbildung 10: Kreisdiagramm zur Bewertung der  
Wichtigkeit von kommunikativen Fähigkeiten Wichtigkeit von rhetorischen Fähigkeiten   
Jeweils 50 Probanden beurteilten die Wichtigkeit von kommunikativen und rhetorischen Fä-
higkeiten. Von diesen 50 Personen halten 100 Prozent kommunikative Fähigkeiten für „sehr 
wichtig“ oder „wichtig“. Rhetorische Fähigkeiten werden von ihnen insgesamt als weniger 
wichtig als kommunikative Fähigkeiten, jedoch überwiegend auch als „wichtig“ oder „sehr 
wichtig“ (insgesamt 66 Prozent) eingestuft. Ungefähr ein Drittel hält sie für „weniger wich-
tig“ oder „unwichtig“  (insgesamt 34 Prozent),  wovon nur vier Prozent sie als  „unwichtig“ 
ansehen (vgl. Tabellen A21–A22).
Aus der vorliegenden Untersuchung kann somit die Schlussfolgerung gezogen werden, dass 
kommunikative Fähigkeiten für Community Interpreter unbedingt notwendig und rhetorische 
Fähigkeiten notwendig sind.
59
sehr 
wichtig
wichtig
weniger 
wichtig
sehr 
wichtig
wichtig
weniger 
wichtig
sehr 
wichtig
wichtig
weniger 
wichtig
unwichtig
sehr 
wichtig
wichtig
weniger 
wichtig
Recherchierkompetenz Fähigkeit, Neutralität zu wahren
Abbildung 11: Kreisdiagramm zur Bewertung der Abbildung 12: Kreisdiagramm zur Bewertung der
Wichtigkeit der Recherchierkompetenz Wichtigkeit der Fähigkeit, Neutralität zu wahren
Zur Recherchierkompetenz machten vier, zur Fähigkeit, Neutralität zu wahren, zwei Proban-
den keine Angaben. Die Recherchierkompetenz wird von fast 80 Prozent der Probanden, die 
dazu Angaben machten, als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ für Community Interpreter angese-
hen (insgesamt 79,1 Prozent). Die Fähigkeit, Neutralität zu wahren, halten fast alle Befragten 
(insgesamt  98 Prozent  der  gültigen  Prozente)  für  „sehr  wichtig“  oder  „wichtig“.  Anderer 
Meinung  sind  nur  zwei  Prozent,  die  diese  Fähigkeit  als  „weniger  wichtig“  ansehen  (vgl. 
Tabellen  A23–A24).  Somit  ist  die  überwiegende  Mehrheit  der  Befragten  der  Meinung, 
Community Interpreter sollten über Recherchierkompetenz und die Fähigkeit, Neutralität zu 
wahren, verfügen.
Emotionale Belastbarkeit Stressresistenz
Abbildung 13: Kreisdiagramm zur Bewertung der Abbildung 14: Kreisdiagramm zur Bewertung der
Wichtigkeit von emotionaler Belastbarkeit Wichtigkeit von Stressresistenz
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Soziale Kompetenz Sensibilität und Einfühlungsvermögen
Abbildung 15: Kreisdiagramm zur Bewertung der Abbildung 16: Kreisdiagramm zur Bewertung der
Wichtigkeit von sozialer Kompetenz Wichtigkeit von Sensibilität und Einfühlungsver-
mögen
Auch  emotionale  Belastbarkeit,  Stressresistenz,  soziale  Kompetenz  sowie  Sensibilität  und 
Einfühlungsvermögen  werden von der  großen Mehrheit  der  Probanden als  „sehr  wichtig“ 
oder „wichtig“ angesehen. Jeweils zwei Probanden nahmen keine Bewertung der drei erstge-
nannten Items vor, vier Probanden machten keine Angaben zur Wichtigkeit von Sensibilität 
und Einfühlungsvermögen. Die gültigen Prozente für „sehr wichtig“ und „wichtig“ ergeben, 
wenn man sie jeweils addiert, folgende Werte: Emotionale Belastbarkeit: 94 Prozent, Stress-
resistenz:  92 Prozent,  soziale  Kompetenz:  98 Prozent  sowie  Sensibilität  und  Einfühlungs-
vermögen: 95,8 Prozent (vgl. Tabellen A25–A28).
Kenntnis der Rolle und der Anforde- Theoretische Grundkenntnisse der
rungen an Community Interpreter Dolmetschwissenschaft
Abbildung 17: Kreisdiagramm zur Bewertung der Abbildung 18: Kreisdiagramm zur Bewertung der
Wichtigkeit der Kenntnis der Rolle und der An- Wichtigkeit von theoretischen Grundkenntnissen 
forderungen an Community Interpreter der Dolmetschwissenschaft
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Auch die Kenntnis der Rolle und der Anforderungen an Community Interpreter ist nach Mei-
nung der überwiegenden Mehrzahl der Befragten „sehr wichtig“ oder „wichtig“, wobei zwei 
Probanden diese Items nicht bewerteten. Die gültigen Prozente für „sehr wichtig“ und „wich-
tig“  betragen  zusammen  98 Prozent.  Theoretische  Grundkenntnisse  der  Dolmetschwissen-
schaft  werden hingegen von 60 Prozent der 50 Befragten,  die zu diesem Thema Angaben 
machten,  als „unwichtig“ oder „weniger wichtig“ angesehen. Nur 6 Prozent hielten sie für 
„sehr wichtig“, immerhin gut ein Drittel jedoch für „wichtig“. Jeweils zwei Personen nahmen 
keine Bewertung der beiden Items vor (vgl. Tabellen A29–A30).
Es kann geschlussfolgert  werden,  dass  die  Kenntnis der  Rolle  und der  Anforderungen an 
Community Interpreter eine unbedingte Notwendigkeit für eine Tätigkeit als Community In-
terpreter darstellt, während Grundkenntnisse der Dolmetschwissenschaft lediglich als nützlich 
angesehen werden können.
In der offenen Frage 9 wurden die Probanden dazu aufgefordert, weitere Kompetenzen und 
Kenntnisse zu nennen, die ihrer Meinung nach für das Community Interpreting wichtig seien. 
Fast die Hälfte (23 von 52) beantwortete diese Frage. Dabei wurden allerdings auch einige 
bereits in Frage 8 zu bewertende Kompetenzen und Kenntnisse mit anderen Worten beschrie-
ben oder spezifiziert. Diese sollen hier nicht noch einmal aufgeführt werden.41
Von den noch nicht in Frage 8 zu bewertenden Kompetenzen und Kenntnissen wurden einige 
mehrmals genannt. Dies waren Flexibilität, Verschwiegenheit, Kenntnisse rechtlicher Grund-
lagen, Berufskompetenz bzw. Kenntnisse der Berufsethik und Einhalten von Distanz. Flexibi-
lität wurde insgesamt dreimal genannt, die anderen erwähnten Kompetenzen und Kenntnisse 
jeweils zweimal. Beim Einhalten von Distanz gab einer der zwei Probanden an, dass man 
nicht nur Distanz, sondern auch Nähe einhalten und bewahren müsse. 
Weiterhin wurde angeführt, Community Interpreter müssten sich auch zurücknehmen können, 
bereit  sein,  mehr zu tun als  nur zu dolmetschen,  sowie fähig sein,  zu paraphrasieren und 
komplexe  Sachverhalte  mit  einfachen  Worten  wiederzugeben.  Auch  Teamfähigkeit,  die 
Fähigkeit  zum  Mitdenken,  ein  gutes  Gedächtnis  und  Erinnerungsvermögen,  Eigen-  und 
Fremdwahrnehmung,  Ortskenntnisse,  Pünktlichkeit  und  Disziplin  wurden  angegeben.  Ein 
Proband betonte zudem, dass „INTERESSE!!!!! [sic]“ für diesen Beruf bestehen müsse.
41 Eine vollständige Auflistung aller Antworten findet sich in Anhang 6 (vgl. Tabelle A31).
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Weiterhin ist  anzumerken,  dass eine Person Kompetenz  im Vom-Blatt-Übersetzen nannte. 
Dieses  gehört  laut  Pöchhacker  zum  Simultandolmetschen  (Pöchhacker  1999²:  301),  was 
bedeutet, dass auch hierbei eine im Fragebogen abgefragte Kompetenz spezifiziert wurde. Das 
Vom-Blatt-Übersetzen soll hier jedoch dennoch zusätzlich aufgeführt werden, da man beim 
bloßen  Wort  „Simultandolmetschen“  nicht  unbedingt  auch  an  das  Vom-Blatt-Übersetzen 
denkt.
4.3.2 Die ideale Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting
Die Fragen zur idealen Aus- oder Weiterbildung betreffen Rahmen, zeitlichen Umfang, 
Zulassungsvoraussetzungen, Selektion der Teilnehmer, Inhalte, Auswahl der Dozenten, Prü-
fungen und Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung. Die Ergebnisse der Untersuchung zu 
diesem Themenkomplex sollen im Folgenden dargestellt werden.
4.3.2.1 Rahmen und zeitlicher Umfang
Zum Rahmen der idealen Aus- oder Weiterbildung sollten die Probanden in Frage 10 die 
Variante bzw. Varianten für die Aus- oder Weiterbildung auswählen, die sie von den angege-
benen für am sinnvollsten hielten.  Dabei durften höchstens drei  Items angekreuzt  werden. 
Zusätzlich  gibt  es  in  dieser  Frage  die  Auswahlmöglichkeit  „(g)  Ich  sehe  in  Deutschland 
keinen Bedarf für Aus-/Weiterbildung von Community Interpretern“ sowie das Feld „Sonsti-
ges“, in dem weitere mögliche Aus- oder Weiterbildungsrahmen genannt werden können. Die 
ausgewählten  Varianten  sollten  anschließend  in Frage 11 nach der  besten,  gegebenenfalls 
zweit- und drittbesten Variante bewertet werden.
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Fast alle Probanden sehen den Bedarf für Aus- und Weiterbildung im Community Interpreting 
als gegeben an. Nur eine einzige Person ist der Ansicht, dass in Deutschland dafür kein Be-
darf bestehe. Die fehlende Antwort stammt aus dem System; das bedeutet, dass eine Person 
vor Frage 10 mit dem Ausfüllen des Fragebogens aufhörte.
 Frage 10, Antwort (g) Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 50 96,2 98,0 98,0
ausgewählt 1 1,9 2,0 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend System 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle 5: Häufigkeitenauszählung Frage 10, Antwortmöglichkeit: „(g) Ich sehe in Deutschland keinen Bedarf 
für Aus-/Weiterbildung von Community Interpretern.“
Von den restlichen Items wurden „(a) Master ‚Community Interpretingʻ“ von 29,4 Prozent, 
„(b) Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer“ von 64,7 Prozent, „(c) Wahlpflichtfach in-
nerhalb von Dolmetscherstudiengängen“ von 54,9 Prozent, „(d) Qualifizierungskurse für Mi-
granten“ von 33,3 Prozent, „(e) Schulungen für medizinisches Fachpersonal und/oder Ange-
stellte im öffentlichen Dienst“ von 29,4 Prozent und „(f) Sonstiges“ von 9,6 Prozent der Pro-
banden ausgewählt. Die Prozentsätze beziehen sich jeweils auf die gültigen Prozente, d. h. auf 
alle Datensätze ausschließlich des fehlenden aus dem System (vgl. Tabellen A32–A37).
(a) (b)
Abbildung 19: Kreisdiagramm zur  Aus- oder Weiter- Abbildung 20: Kreisdiagramm zur Aus- oder Weiter-
bildungsvariante „Master ‚Community Interpretingʻ“ bildungsvariante „Weiterbildung für Dolmetscher/Über-
setzer“  
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(c) (d)
Abbildung 21: Kreisdiagramm zur  Aus- oder Weiter- Abbildung 22: Kreisdiagramm zur Aus- oder Weiter-
bildungsvariante „Wahlpflichtfach innerhalb von Dol- bildungsvariante „Qualifizierungskurse für Migranten“ 
metscherstudiengängen“
(e) (f)
Abbildung 23: Kreisdiagramm zur  Aus- oder Weiter- Abbildung 24: Kreisdiagramm zu sonstigen Aus- oder 
bildungsvariante „Schulungen für medizinisches Fach- Weiterbildungsvarianten
personal und/oder Angestellte im öffentlichen Dienst“
Die unter „Sonstiges“ genannten Möglichkeiten für die Aus- oder Weiterbildung sind mit je-
weils einer Nennung: eigenständige anerkannte Ausbildung, Weiterbildungskurse im Bereich 
Dolmetschen für Nichtdolmetscher von etwa 1-2 Wochen Dauer, am besten mit Teilnehmern 
aus beiden Sprachen, Qualifizierungskurse für Quereinsteiger mit höherer Ausbildung sowie 
Wahlpflichtfach für Studiengänge im Bereich sozialer Arbeit. Zudem wird eine enge Zusam-
menarbeit mit medizinischem Personal gewünscht (vgl. Tabelle A38).
In Frage 11 wurde von 13,5 Prozent aller Probanden (a), von 30,8 Prozent bzw. 32,7 Prozent 
(b), von 23,1 Prozent bzw. 21,2 Prozent (c), von 7,7 Prozent (d), von 13,5 Prozent (e) und von 
1,9 Prozent  (f)  als  beste  Variante  gewählt,  9,6 Prozent  machten  dazu keine  Angaben.  Als 
zweitbeste  Variante  wurde  von  5,8 Prozent  der  Probanden  (a),  von  26,9 Prozent  bzw. 
25,0 Prozent (b), von 25,0 Prozent bzw. 26,9 Prozent (c), von 17,3 Prozent (d), von 1,9 Pro-
65
zent (e) und von 7,7 Prozent (f) gewählt, 15,4 Prozent machten dazu keine Angaben.42 Die 
Antwortmöglichkeit (b) wurde somit am häufigsten als beste und am häufigsten oder zweit-
häufigsten als zweitbeste Variante gewählt. Option (c) wurde am zweithäufigsten als beste 
Variante und entweder am häufigsten oder am zweithäufigsten als zweitbeste Variante ge-
nannt. Die Antwortmöglichkeiten (a) und (e) wurden am dritthäufigsten als beste Variante 
und (d) am dritthäufigsten als zweitbeste Variante genannt. Bei der Frage nach der drittbesten 
Variante machte über die Hälfte der Probanden keine Angaben (53,8 Prozent) und es lassen 
sich für alle fünf im Fragebogen explizit angegebenen Möglichkeiten niedrige Prozentwerte 
beobachten (Variante (a): 13,5 Prozent, Variante (b): 7,7 Prozent, Variante (c): 5,8 Prozent, 
Variante (d): 7,7 Prozent, Variante (e): 11,5 Prozent) (vgl. Tabellen A39–A43). Aus Frage 11 
lassen sich somit keine wesentlichen neuen Erkenntnisse gewinnen. 
Aus Frage 10 und 11 ist insgesamt folgende Rangfolge für die Aus- oder Weiterbildungsmög-
lichkeiten ersichtlich: Als beste Möglichkeiten werden die Varianten „Weiterbildung für Dol-
metscher/Übersetzer“ und „Wahlpflichtfach innerhalb von Dolmetscherstudiengängen“ ange-
sehen, wobei die Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer mit etwa 10 Prozent vorne liegt 
und auch häufiger als beste Variante und ungefähr gleich oft als zweitbeste Variante gewählt 
wurde. Auf diese beiden Möglichkeiten folgen die drei Varianten „Master ‚Community Inter-
pretingʻ“, „Qualifizierungskurse für Migranten“ und „Schulungen für medizinisches Fachper-
sonal und/oder Angestellte im öffentlichen Dienst“, die als ungefähr gleich sinnvoll erachtet 
werden.
Aus dem Feld „Anmerkungen“ zu Frage 11 wird ersichtlich, dass einige Probanden ihre Ent-
scheidung u. a. auf die Gesichtspunkte Sprache und Vergütung stützen. So machten drei Per-
sonen auf das Problem aufmerksam, dass viele der beim Community Interpreting benötigten 
Sprachen nicht  an Universitäten  gelehrt  werden und somit  die  Antwortmöglichkeiten  „(a) 
‚Master Community Interpretingʻ“, „(b) Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer“ und „(c) 
Wahlpflichtfach  innerhalb von Dolmetscherstudiengängen“ weniger  sinnvoll  für eine Aus- 
oder Weiterbildung für diese Sprachen sind (vgl. Tabelle A44).
Auch die Tatsache, dass die Analyse der Daten der Teilnehmer dieser Untersuchung einen 
statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Beruf und Sprache ergibt, weist darauf hin, 
dass es für exotische Sprachen nicht nur Aus- oder Weiterbildungsmöglichkeiten für (ange-
hende) Dolmetscher/Übersetzer, sondern auch andere Varianten für die Aus- oder Weiterbil-
dung im Community Interpreting geben sollte. Wie in Kapitel 4.2 gezeigt, üben von den Pro-
42 Die unterschiedlichen Prozentsätze für (b) und (c) ergeben sich aus der Tatsache, dass ein Proband angab, (b) 
und (c) gleich gut und (e) in jedem Fall am drittbesten zu finden. Daher wurde die Auswertung einmal für die 
Möglichkeit, dass er (b) am besten und (c) am zweitbesten fände, und einmal für die Möglichkeit, dass er (c) 
am besten und (b) am zweitbesten fände, vorgenommen. 
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banden, die schon im Bereich Community Interpreting gedolmetscht haben, eher diejenigen 
diese Tätigkeit in exotischen Sprachen aus, die keine Dolmetscher oder Übersetzer sind. Da-
her sollte man, insbesondere für exotische Sprachen, auch für Personen mit anderen (zukünfti-
gen) Berufen als Dolmetschen oder Übersetzen Aus- oder Weiterbildungsmöglichkeiten im 
Community Interpreting anbieten.
Auf das Thema Vergütung gingen vier Probanden in den „Anmerkungen“ zu Frage 11 ein. Ih-
rer Ansicht nach ist das Community Interpreting zu schlecht bezahlt,  was dazu führt, dass 
man es nicht hauptberuflich ausüben kann. Darum lohne es sich laut der ausgeführten Mei-
nung von zwei Befragten nicht, sich in diesem Bereich zu spezialisieren. Eine Person gibt 
auch zu bedenken, dass das Community Interpreting nicht nur wegen der niedrigen Honorare, 
sondern auch aufgrund der seelischen Belastung nicht hauptberuflich ausgeübt werden kann. 
Laut einem Proband sind grundsätzlich alle der genannten Möglichkeiten sinnvoll; das Pro-
blem des Community Interpretings seien jedoch die niedrigen Honorare (vgl. Tabelle A44). 
Da sich die schlechte Vergütung darauf auswirken kann, wer in welchem Rahmen zu einer 
Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting bereit  ist, kann aus der vorliegenden 
Untersuchung die Hypothese abgeleitet werden, dass eine wesentliche Voraussetzung für eine 
professionelle Aus- oder Weiterbildung eine bessere Bezahlung der Community Interpreter 
ist.43
Eine weitere  erwähnenswerte  Anmerkung betrifft  die  Variante  „Wahlpflichtfach  innerhalb 
von Dolmetscherstudiengängen“. Sie besagt, dass dies zwar nicht die beste Möglichkeit für 
eine Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting sei, dass das Community Interpre-
ting aber trotzdem Bestandteil eines jeden Dolmetschstudiengangs sein sollte, um bei jedem 
angehenden Dolmetscher das Bewusstsein zu schaffen, dass vor einer Tätigkeit in diesem Be-
reich eine weitere Spezialisierung notwendig sei.  Zwei Anmerkungen betreffen zudem die 
Variante „Qualifizierungskurse für Migranten“. In einer davon wird ausgedrückt, dass man 
Menschen mit Migrationshintergrund aufgrund ihrer bereits vorhandenen kulturellen Kennt-
nisse in kurzen Kursen qualifizieren könne, während in der anderen betont wird, dass Qualifi-
zierungskurse für Migranten nur dann sinnvoll seien, wenn sie über einen gewissen Zeitraum 
andauerten und dafür qualifiziertes Lehrpersonal eingesetzt werden würde. Von dem Proband, 
der die letztgenannte Anmerkung machte, wurde weiterhin angemerkt, dass die (derzeitige) 
Ausbildung in diesem Bereich oft nur zu Verlegenheitslösungen führe (vgl. Tabelle A44).
43 Zur Annahme dieser Hypothese bedürfte es allerdings weiterer Untersuchungen, da das Thema Vergütung in 
diesem Fragebogen nicht explizit erwähnt wurde.
67
Mit den Möglichkeiten  „Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer“  und „Wahlpflichtfach 
innerhalb  von  Dolmetscherstudiengängen“  werden  Aus-  und  Weiterbildungsmöglichkeiten 
für (angehende) Dolmetscher oder Übersetzer von den Probanden in Frage 11 auffallend häu-
fig als beste Variante eingestuft. Da eine Mehrzahl der Befragten selbst die hauptberufliche 
Tätigkeit Dolmetschen bzw. Übersetzen ausübt, könnte es sein, dass ein Zusammenhang zwi-
schen dem Beruf und der Entscheidung, welche Aus- oder Weiterbildungsvariante als die bes-
te angesehen wird, besteht. Ob dies der Fall ist, soll im Folgenden überprüft werden.
Dazu wird neben der Variablen „T204_01“ mit dem Variablenlabel „Diese Variante finde ich 
am besten“ die Variable „VAR00004“ mit dem Variablenlabel „Berufsgruppe_1und2“ ver-
wendet, die die Probanden in die zwei Berufsgruppen „Dolmetscher/Übersetzer“ und „Pro-
banden mit anderen Berufen (inklusive denjenigen mit der ausschließlichen hauptberuflichen 
Tätigkeit als Community Interpreter)“ einteilt. Beide Variable sind nominalskaliert. Insgesamt 
sind 71,2 Prozent aller Befragten hauptberuflich als Dolmetscher und/oder Übersetzer tätig, 
26,9 Prozent üben andere Berufe aus und 1,9 Prozent machten keine Angaben zu ihrem Beruf 
(vgl. Tabelle A45).
Um herauszufinden, welche Prozentsätze der beiden Berufsgruppen die einzelnen Varianten 
als am besten beurteilen, wurde eine Kreuztabelle aus den beiden Variablen gebildet. Die Va-
riable „VAR00004“, die die Probanden in die Berufsgruppen einteilt, wurde dabei als unab-
hängige Variable definiert und in die Spalten der Tabelle aufgenommen. Die andere Variable 
ist die abhängige Variable und steht in den Zeilen der Tabelle. Anschließend wurde mit dem 
Chi-Quadrat-Test nach Pearson ermittelt, ob ein statistisch signifikanter Zusammenhang be-
steht oder nicht. 
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Beruf
Gesamt
keine 
Angabe
Dolmetscher/ 
Übersetzer
Andere Berufe 
und Community 
Interpreter
Diese Variante 
finde ich am 
besten
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anzahl 1 3 1 5
Prozent von 
Berufsgruppe 100,0% 8,1% 7,1% 9,6%
a
 
Anzahl 0 6 1 7
Prozent von 
Berufsgruppe ,0% 16,2% 7,1% 13,5%
b
 
Anzahl 0 13 3 16
Prozent von 
Berufsgruppe ,0% 35,1% 21,4% 30,8%
c
 
Anzahl 0 10 2 12
Prozent von 
Berufsgruppe ,0% 27,0% 14,3% 23,1%
d
 
Anzahl 0 2 2 4
Prozent von 
Berufsgruppe ,0% 5,4% 14,3% 7,7%
e
 
Anzahl 0 3 4 7
Prozent von 
Berufsgruppe ,0% 8,1% 28,6% 13,5%
f
 
Anzahl 0 0 1 1
Prozent von 
Berufsgruppe ,0% ,0% 7,1% 1,9%
Gesamt
 
Anzahl 1 37 14 52
Prozent von 
Berufsgruppe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 6: Kreuztabelle Beruf/„Diese Variante (für die Aus- oder Weiterbildung) finde ich am besten“
Aus  der  Kreuztabelle  ist  ersichtlich,  dass  die  Varianten  (a)  (Master  „Community 
Interpreting“), (b) (Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer) und (c) (Wahlpflichtfach in-
nerhalb von Dolmetscherstudiengängen) von mehr Dolmetschern/Übersetzern als beste Vari-
ante, die Varianten (d) (Qualifizierungskurse für Migranten) und (e) (Schulungen für medizi-
nisches Fachpersonal und/oder Angestellte im öffentlichen Dienst) von mehr Probanden mit 
anderen Berufen als beste Variante angegeben wurden. Variante (f) (Sonstiges) wurde insge-
samt von nur einer Person als beste Variante angegeben.
Im Einzelnen wählten 16,2 Prozent der Dolmetscher/Übersetzer, jedoch nur 7,1 Prozent der 
Probanden mit  anderen  Berufen,  Variante  (a)  als  beste  Variante.  Variante  (b)  wurde von 
35,1 Prozent der Dolmetscher/Übersetzer, jedoch von nur 21,4 Prozent der Probanden mit an-
deren Berufen,  Variante  (c) von 27,0 Prozent der Dolmetscher/Übersetzer,  jedoch von nur 
14,3 Prozent der Probanden mit anderen Berufen, als beste Variante ausgewählt. Variante (d) 
hingegen wurde von nur 5,4 Prozent der Dolmetscher/Übersetzer, aber von 14,3 Prozent der 
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Probanden mit anderen Berufen, Variante (e) von nur 8,1 Prozent der Dolmetscher/Überset-
zer, aber von 28,6 Prozent der Probanden mit anderen Berufen, als beste Variante angegeben. 
Aus der Kreuztabelle ergibt sich somit ein Zusammenhang zwischen dem Beruf und der Wahl 
der besten Variante für die Aus- oder Weiterbildung. Ob dieser auch statistisch signifikant ist, 
soll nun anhand des Chi-Quadrat-Tests überprüft werden.
 Wert df Asymptotische Signifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 18,445(a) 12 0,1
Likelihood-Quotient 13,222 12 ,353
Anzahl der gültigen Fälle 52   
a  19 Zellen (90,5 Prozent) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufig-
keit ist 0,02.
Tabelle 7: Chi-Quadrat-Test zur Ermittlung eines eventuell bestehenden statistisch signifikanten Zusamenhangs  
zwischen Beruf und „Diese Variante (für die Aus- oder Weiterbildung) finde ich am besten“
Obwohl durch die Prozentsätze aus der Kreuztabelle ein Zusammenhang möglich erscheint, 
ergibt der Chi-Quadrat-Test nach Pearson, dass kein statistisch signifikanter Zusammenhang 
besteht, da der Wert für die Signifikanz größer als 0,05 ist. Nimmt man, wie z. B. Neuhaus 
(vgl. Neuhaus 2010: 38), als Entscheidungswert nicht 0,05, sondern 0,1, so ergibt sich zumin-
dest ein statistisch tendenzieller Zusammenhang (vgl. Raithel 2008²: 124). Da allerdings die 
erwartete Häufigkeit nicht in allen Zellen der Kreuztabelle mindestens 5 beträgt, könnte die 
Validität dieses Ergebnisses eingeschränkt sein. Zudem ist die Gruppe der Probanden mit an-
deren Berufen im Vergleich zu der Gruppe der Dolmetscher/Übersetzer relativ klein, so dass 
ein aussagekräftiger Vergleich zwischen diesen beiden Berufsgruppen nur bedingt möglich 
ist.
Insgesamt ist zu sagen, dass ein statistisch tendenzieller Zusammenhang zwischen dem Beruf 
der Probanden und der Entscheidung, welche Aus- oder Weiterbildungsvariante sie als beste 
ansehen, bestehen könnte, sich der beobachtete Unterschied der einzelnen Prozentwerte aber 
auch nur durch Zufall ergeben haben könnte.
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Fehlend.
Länger.
1-1,5Jahre in 
Vollzeit bzw. 2-3 
Jahre in Teilzeit.
200-500 
Unterrichts- 
stunden.
50-100 
Unterrichts- 
stunden.
20-30 
Unterrichts- 
stunden.
Die Antwort auf die Frage nach dem idealen zeitlichen Umfang für die Aus- oder Weiterbil-
dung wurde in Frage 12 ermittelt. Dies ist eine Frage des Fragetyps „Auswahl“; die Proban-
den mussten sich also für eines der zur Auswahl gegebenen Items entscheiden. Hieraus erge-
ben sich folgende Ergebnisse:
Abbildung 25: Kreisdiagramm zum zeitlichen Umfang für die Aus- oder Weiterbildung
Fast die Hälfte der Probanden (46,2 Prozent) spricht sich für 50–100 Unterrichtsstunden (ver-
gleichbar mit einem Kurs an der Universität über ein Semester) aus. 15,4 Prozent sind für 
200–500  Unterrichtsstunden    (vergleichbar   mit   einem    durchschnittlichen    sprachlichen 
Fernlehrgang), 9,6 Prozent für 1–1,5 Jahre in Vollzeit bzw. 2–3 Jahre in Teilzeit (vergleichbar 
mit 1–1,5 Jahren Studium) und jeweils 5,8 Prozent für 20–30 Unterrichtsstunden (vergleich-
bar mit einem Volkshochschulkurs) oder länger als 1–1,5 Jahre Vollzeit bzw. 2–3 Jahre Teil-
zeit. 13,5 Prozent der Probanden machten zum zeitlichen Umfang der Aus- oder Weiterbil-
dung keine Angaben, weitere 3,8 Prozent der Antworten fehlen aus dem System (vgl. Tabelle 
A46). 
Unter „Anmerkungen“ gaben mehrere Befragte an, dass der zeitliche Umfang vom Rahmen 
der Aus- oder Weiterbildung abhinge (insgesamt acht Personen). So käme es auf die Vor-
kenntnisse, die Zielgruppen und die Inhalte der Aus- oder Weiterbildung an. Einige dieser 
Probanden gaben an, die Frage aufgrund des Zusammenhangs zwischen Rahmen und zeitli-
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chem Umfang nicht beantwortet zu haben, andere spezifizierten in den „Anmerkungen“ für 
welche Zielgruppe ihre zeitliche Angabe gedacht sei und nannten teilweise Alternativmög-
lichkeiten für andere Zielgruppen. Insgesamt ist aus den Anmerkungen abzulesen, dass nach 
Meinung der Probanden, die sich dazu äußerten, die Aus- oder Weiterbildung für Personen 
mit Erfahrung im Dolmetschen kürzer, für Personen ohne Erfahrung im Dolmetschen, wie 
etwa Migranten, länger sein sollte. Eine weitere Person wies auf das Problem der Finanzie-
rung der Aus- oder Weiterbildung hin. Für Berufstätige ergebe sich das Problem, dass für sie 
nur eine weniger umfangreiche Aus- oder Weiterbildung möglich sei (vgl. Tabelle A47).
Ein weiterer Proband führte in den „Anmerkungen“ an, dass 1–1,5 Jahre in Vollzeit mit fünf 
Stunden täglich das Minimum für die Aus- oder Weiterbildung sein solle. Ein anderer Befrag-
ter äußerte hingegen die Meinung, dass kompakte ein- bis zweiwöchige Kurse am besten wä-
ren (vgl. Tabelle A47).
Konkrete Vorschläge für die Aus- oder Weiterbildung wurden von drei weiteren Probanden 
gemacht. Von diesen gab eine Person an, die Aus- oder Weiterbildung solle bestenfalls in 
Abendkursen stattfinden, damit Berufstätige daran teilnehmen könnte. Die zweite Person war 
der  Ansicht,  dass  die  Aus-  oder  Weiterbildung,  wenn  möglich,  in  Präsenzunterricht  und 
E-Learning unterteilt sein sollte. Die dritte Person sprach sich für flexible Angebote aus, wie 
z. B. ein Universitätsseminar und spätere Weiterbildungsangebote, so dass Themengebiet und 
Ausbildungsdauer individuell abgestimmt werden könnten (vgl. Tabelle A47).
4.3.2.2 Auswahl der Teilnehmer
Wie die Auswahl der Teilnehmer der Aus- oder Weiterbildung vonstatten gehen sollte, wurde 
in den Fragen 13 und 14 ermittelt. Frage 13 beschäftigt sich mit den Zulassungsvoraussetzun-
gen für die Teilnehmer, Frage 14 mit eventuellen Eignungsprüfungen. Für die Auswertung 
der Ergebnisse werden jeweils die gültigen Prozente angegeben. 
In Frage 13 werden mögliche Zulassungsvoraussetzungen zur Auswahl gestellt, von denen die 
Probanden eine beliebige Anzahl auswählen konnten. Außerdem existiert  ein Item mit der 
Angabe „Keine besonderen Zulassungsvoraussetzungen nötig“ und das Item „Sonstiges“. Die 
zur Auswahl gegebenen Zulassungsvoraussetzungen sind folgende: mindestens Hauptschul-
abschluss oder gleichwertiger Abschluss, mindestens Mittlere Reife oder gleichwertiger Ab-
schluss,  mindestens  Abitur  oder gleichwertiger  Abschluss,  mindestens  Bachelor-Abschluss 
oder gleichwertiger Abschluss, mindestens Master-Abschluss oder gleichwertiger Abschluss, 
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sehr gute Sprachkenntnisse, kulturelle Kenntnisse, medizinische Vorkenntnisse, Vorkenntnis-
se über das deutsche Gesundheits-, Bildungs- und Sozialsystem, ehrenamtliches Engagement 
sowie Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen. Bei dieser Frage gibt es für alle Antwortmög-
lichkeiten zwei fehlende Angaben aus dem System. Die folgenden Prozentangaben beziehen 
sich jeweils auf die 50 restlichen Probanden.
 Keine besonderen Zulassungs- 
voraussetzungen nötig Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 49 94,2 98,0 98,0
ausgewählt 1 1,9 2,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle 8: Häufigkeitenauszählung Frage 13, Antwortmöglichkeit „Keine besonderen Zulassungsvoraussetzun-
gen nötig
Insgesamt ist nur ein Proband der Meinung, dass für eine Aus- oder Weiterbildung im Com-
munity Interpreting keine besonderen Zulassungsvoraussetzungen nötig seien. Diese Person 
wählte  jedoch  auch  „kulturelle  Kenntnisse“  als  notwendige  Zulassungsvoraussetzung  aus 
(vgl. Tabellen A48–A49). Eigentlich widersprechen sich diese Angaben also. Es könnte aller-
dings sein, dass der Proband kulturelle Kenntnisse als selbstverständlich und somit nicht als 
„besondere Zulassungsvoraussetzung“ ansieht.
Die meisten Befragten (68 Prozent) sind der Ansicht, dass als Zulassungsvoraussetzung für 
die Aus- oder Weiterbildung ein bestimmter Abschluss festgesetzt werden sollte (vgl. Tabelle 
A50). Dies wurde durch die Bildung einer neuen Variablen ermittelt, in der angegeben wurde, 
ob die einzelnen Probanden eine oder mehrere der vorgegebenen (Hoch-) Schulabschlüsse als 
Zulassungsvoraussetzung wählten oder nicht.44 Von jenem knappen Drittel  der Probanden, 
das keinen (Hoch-) Schulabschluss als Zulassungsvoraussetzung wählte, gab eine Person an, 
dass sie dies hinderlich fände, da es zu Problemen bei der Anerkennung von ausländischen 
Abschlüssen kommen und somit die Teilnahme von Migranten an der Aus- oder Weiterbil-
dung behindert werden könnte.45
Konkret wurden die Items „Mindestens Hauptschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss“ 
von 14 Prozent, „Mindestens Mittlere Reife oder gleichwertiger Abschluss“ von 8 Prozent, 
„Mindestens  Abitur  oder  gleichwertiger  Abschluss“  von  20 Prozent,  „Mindestens  Bache-
lor-Abschluss oder gleichwertiger Abschluss“ von 26 Prozent und „Mindestens Master-Ab-
schluss oder gleichwertiger Abschluss“ von 8 Prozent der Probanden gewählt (vgl. Tabellen 
44 Vgl. zur Bildung und Kodierung der Variable Kapitel 4.1.5.
45 Die Anmerkung wurde im Item „Sonstiges“ gemacht (vgl. Tabelle A64). Dies liegt vermutlich daran, dass es 
zu Frage 13 kein Feld „Anmerkungen“ gibt.
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gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
A51–A55).  Es  ergibt  sich  somit  aus  der  Untersuchung kein  klares  Bild  darüber,  welcher 
(Hoch-)  Schulabschluss  bestenfalls  vorausgesetzt  werden  sollte.  Insgesamt  vier  Personen, 
d. h. 8 Prozent der Probanden, wählten mehr als einen Abschluss aus (vgl. Tabelle A56). Dies 
könnte damit zusammenhängen, dass sie für unterschiedliche Rahmen der Aus- oder Weiter-
bildung verschiedene Abschlüsse als Zulassungsvoraussetzung als sinnvoll erachten, oder da-
mit, dass sie zwischen mehreren Möglichkeiten schwanken.
Bezüglich der weiteren angegebenen Zulassungsvoraussetzungen ergibt sich folgendes Bild:
Sehr gute Sprachkenntnisse Kulturelle Kenntnisse
Abbildung 26: Kreisdiagramm zur Zulassungs- Abbildung 27: Kreisdiagramm zur Zulassungs-
Voraussetzung „Sehr gute Sprachkenntnisse“ voraussetzung „Kulturelle Kenntnisse“ 
Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen Medizinische Vorkenntnisse
Abbildung 28: Kreisdiagramm zur Zulassungs- Abbildung 29: Kreisdiagramm zur Zulassungs-
voraussetzung „Erfahrung im Dolmetschen/ voraussetzung „Medizinische Vorkenntnisse“
Übersetzen“
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gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
Vorkenntnisse über das deutsche Ge- Ehrenamtliches Engagement
sundheits-, Bildungs- und Sozialsystem
Abbildung 30: Kreisdiagramm zur Zulassungs- Abbildung 31: Kreisdiagramm zur Zulassungs-
voraussetzung „Vorkenntnisse über das deutsche voraussetzung „Ehrenamtliches Engagement“
Gesundheits-, Bildungs- und Sozialsystem“ 
Die am häufigsten ausgewählten Items sind „Sehr gute Sprachkenntnisse“, „Kulturelle Kennt-
nisse“ und „Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen“. Sie wurden von der Mehrheit der Pro-
banden angekreuzt,  wobei  Sprachkenntnisse  mit  76 Prozent und kulturelle  Kenntnisse mit 
78 Prozent am häufigsten gewählt wurden. Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen sollte nach 
Meinung  von  60 Prozent  der  Befragten  eine  Zulassungsvoraussetzung  sein.  Medizinische 
Vorkenntnisse  wurden von ungefähr  einem Drittel  der  Probanden (30 Prozent)  als  Zulas-
sungsvoraussetzung ausgewählt,  Vorkenntnisse  über  das  deutsche Gesundheits-,  Bildungs- 
und Sozialsystem erachtet fast die Hälfte (46 Prozent) als wichtig. Das Item „Ehrenamtliches 
Engagement“ wurde hingegen nur von sehr wenigen (6 Prozent) angekreuzt (vgl. Tabellen 
A57–A62).
Somit sollten laut den Erkenntnissen der Untersuchung sehr gute Sprachkenntnisse, kulturelle 
Kenntnisse und Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen  Zulassungsvoraussetzungen für  die 
Aus- oder Weiterbildung sein. Vorkenntnisse über das deutsche Gesundheits-, Bildungs- und 
Sozialsystem sowie  medizinische  Vorkenntnisse  sind  weniger  wichtig,  jedoch  auch  wün-
schenswert.
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Das Item „Sonstiges“ wurde von 10 Prozent der Probanden ausgewählt (vgl. Tabelle A63). 
Hierbei wurde von jeweils einer Person die Beherrschung der Dolmetschtechniken, Interesse, 
Neutralität (mit keiner der Gesprächsparteien verwandt oder anderweitig verbunden), Rechts-
kenntnisse beim Dolmetschen vor Gericht o. ä. sowie kommunikative Kompetenz und die Be-
reitschaft zur Arbeit als „neutrales Sprachrohr“ als Zulassungsvoraussetzung angegeben. Der 
letztzitierte Proband gab zudem an, die Eignung der Teilnehmer solle in einem Einstufungs-
gespräch geprüft werden und (Hoch-) Schulabschlüsse seien seiner Meinung nach eher hin-
derlich (siehe oben) (vgl. Tabelle A64).
Die Frage, ob eine Selektion durch Eignungsprüfung erfolgen sollte, wurde von insgesamt 45 
Befragten beantwortet. Fünf Personen machten dazu keine Angaben, weitere zwei Antworten 
fehlen aus dem System. 
Bei der oben genannten Frage handelt es sich um eine Auswahlfrage. Bei der Auswertung 
fällt auf, dass die Antwortmöglichkeit „Ja, durch eine schriftliche Eignungsprüfung“ von kei-
nem Probanden angekreuzt wurde. Die anderen Antwortmöglichkeiten wurden wie folgt aus-
gewählt:
Abbildung 32: Balkendiagramm zu Frage 14: „Sollte eine Selektion durch Eignungsprü-
fung erfolgen?“
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20 Prozent der Probanden, die dazu Angaben machten, halten eine Selektion durch Eignungs-
prüfung für nicht nötig. Insgesamt 80 Prozent der Befragten, die diese Frage beantworteten, 
sind dagegen für eine Eignungsprüfung. 42,2 Prozent der gültigen Prozente entfallen auf eine 
Selektion durch eine mündliche Eignungsprüfung und 37,8 Prozent auf eine Selektion durch 
eine mündliche und eine schriftliche Eignungsprüfung (vgl. Tabelle A65). Daraus lässt sich 
schließen, dass auf jeden Fall eine mündliche und eventuell zusätzlich auch eine schriftliche 
Eignungsprüfung durchgeführt werden sollten.
4.3.2.3 Inhalte
Die Inhalte der idealen Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting wurden in Frage 
15 ermittelt. In dieser Frage wird eine Reihe an möglichen Inhalten vorgegeben, von denen 
die Befragten mehrere auswählen konnten. Im Item „Sonstiges“ konnten weitere Inhalte ange-
geben werden. Eine Unter- oder Obergrenze bezüglich der Anzahl der anzukreuzenden Items 
ist nicht vorgegeben. Bei der Auswertung der Ergebnisse werden jeweils die gültigen Prozen-
te angegeben; in diesem Falle bedeutet das, dass alle Datensätze der 50 Probanden, die den 
Fragebogen bis zu Frage 15 oder darüber hinaus ausgefüllt haben, berücksichtigt werden.
Insgesamt fällt auf, dass die Prozentzahlen für die ausschließlich oder fast ausschließlich theo-
retischen Inhalte meist gering sind. Dies wurde auch von einem Probanden ausgedrückt, der 
unter „Sonstiges“ angab „es muss praktisch sein“ (vgl. Tabelle A92). So wurden die Items 
„Übersetzungswissenschaft“ von nur 4 Prozent, „Textlinguistik“ von 6 Prozent, „Linguistik“ 
und  „Forschungsmethodik“  von  jeweils  10 Prozent,  „Diskursanalyse“  von  14 Prozent  und 
„Dolmetschwissenschaft“ von 18 Prozent der Probanden ausgewählt. Landeskunde sollte im-
merhin laut fast der Hälfte der Befragten (46 Prozent) Inhalt  der Aus- oder Weiterbildung 
sein. Ausnahmen der möglichen überwiegend theoretischen Inhalte bilden die Items „Rolle 
des  Dolmetschers  und ethische  Anforderungen an Community  Interpreter“,  „Medizinische 
Grundkenntnisse“  und „Deutsches  Bildungs-,  Gesundheits-  und Sozialsystem“.  80 Prozent 
der Befragten sind hierbei der Meinung, die Rolle des Dolmetschers und die ethischen Anfor-
derungen an Community Interpreter sollten in der Aus- oder Weiterbildung vermittelt werden. 
Die  Inhalte  „Deutsches  Bildungs-,  Gesundheits-  und  Sozialsystem“  und  „Medizinische 
Grundkenntnisse“ halten 76 bzw. 68 Prozent der Probanden für wichtig (vgl. Tabellen A66–
A75).
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Des Weiteren sind die erreichten Prozentwerte für „Rhetorik“ (22 Prozent), „Informations- 
und Kommunikationstechnologie“  (26 Prozent),  „Übersetzen“  (22 Prozent)  und „Simultan-
dolmetschen“ (34 Prozent) relativ niedrig (vgl. Tabellen A76–A79). 
Im Vergleich mit den Antworten, welches wichtige Kompetenzen und Kenntnisse für Com-
munity Interpreter seien, überraschen die niedrigen Prozentwerte für Rhetorik. Denn in Fra-
ge 8 zu den für Community Interpreter notwendigen Kompetenzen und Kenntnissen hatten 
immerhin insgesamt 66 Prozent angegeben, rhetorische Fähigkeiten seien wichtig bzw. sehr 
wichtig für Community Interpreter. Dass nur 22 Prozent der Meinung sind, Rhetorikunterricht 
sollte Teil der Aus- oder Weiterbildung sein, könnte jedoch vielleicht daran liegen, dass die 
meisten Probanden davon ausgehen, dass sich rhetorische Fähigkeiten von selbst entwickeln 
und somit nicht gesondert vermittelt werden müssen.
Die in dieser Untersuchung von der Mehrzahl der Probanden ausgewählten Inhalte für die 
Aus- oder Weiterbildung sind neben der Rolle des Dolmetschers und den ethischen Anforde-
rungen an  Community  Interpreter,  den medizinischen  Grundkenntnissen  und dem Wissen 
zum deutschen Bildungs-, Gesundheits- und Sozialsystem „Nachspielen von für Community 
Interpreter typischen Dolmetschsituationen“ (84 Prozent), „Umgang mit traumatischen Situa-
tionen  und  psychischem  Druck“  (82 Prozent),  „Konsekutivdolmetschen“  (76 Prozent), 
„Vom-Blatt-Übersetzen“  (70 Prozent),  „Terminologie“  (70 Prozent),  „Stressmanagement“ 
(68 Prozent), „Gedächtnistechniken und Konzentrationstraining“ (66 Prozent) und „Notizen-
technik“ (62 Prozent). Sprachunterricht und Hörverstehen wurden von ungefähr bzw. genau 
der Hälfte der Befragten gewählt (52 bzw. 50 Prozent) (vgl. Tabellen A80–A89).
Die Tatsache, dass nur 52 Prozent Sprachunterricht als Inhalt der Aus-/Weiterbildung gewählt 
haben,  könnte  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  für  76  Prozent  der  Probanden  sehr  gute 
Sprachkenntnisse als Zulassungsvoraussetzung wichtig sind, diese somit bei den Teilnehmern 
der Aus- oder Weiterbildung schon ein gutes Beherrschen der Sprache voraussetzen. 
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Um diese Annahme zu überprüfen wurde eine Kreuztabelle aus der Zulassungsvoraussetzung 
„Sehr gute Sprachkenntnisse“ und dem Inhalt „Sprachunterricht“ gebildet. Die Variable zum 
Inhalt „Sprachunterricht“ wurde hierbei als abhängige und die Variable zur Zulassungsvor-
aussetzung „Sehr gute Sprachkenntnisse“ als unabhängige Variable definiert. Die unabhängi-
ge Variable wurde in die Spalten und die abhängige in die Zeilen der Tabelle aufgenommen:
 
 
 
Zulassungsvoraussetzung 
„Sehr gute Sprachkenntnisse“ 
Gesamtnicht gewählt ausgewählt
Inhalt „Sprach-
unterricht“
 
 
 
nicht gewählt
 
Anzahl 7 17 24
 Prozent 58,3% 44,7% 48,0%
ausgewählt
 
Anzahl 5 21 26
 Prozent 41,7% 55,3% 52,0%
Gesamt
 
Anzahl 12 38 50
 Prozent 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 9: Kreuztabelle Zulassungsvoraussetzung „Sehr gute Sprachkenntnisse“/Inhalt „Sprachunterricht“
Die  Annahme,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen der  Wahl  der  Zulassungsvoraussetzung 
„Sehr gute Sprachkenntnisse“ und der Wahl des Inhaltes „Sprachunterricht“ besteht, wurde 
durch die Kreuztabelle nicht bestätigt. Auch ein Chi-Quadrat-Test nach Pearson ergab keinen 
statistisch signifikanten Zusammenhang (vgl. Tabelle A90).
Die Antwortmöglichkeit „Sonstiges“ wurde von 14 Prozent der Probanden angekreuzt (vgl. 
Tabelle A91). Die Angaben sind hierbei neben „es muss praktisch sein“ (siehe oben) von je-
weils einer Person „Migrationssoziologie“, „Systemvergleiche mit der Zielkultur“, „Kulturel-
le Besonderheiten über Wahrnehmung des Körpers, der Psyche u. Ä.“, „Länder-/Mentalitäts-
kunde von der Nation, für die man dolmetschen wird“, „Forschung der Eigenbiographie“ und 
„Grundkenntnisse im deutschen Rechtssystem und evtl. in dem der Fremdsprache“ (vgl. Ta-
belle A92).
Insgesamt ergibt die Untersuchung somit, dass die folgenden Inhalte für eine Aus- oder Wei-
terbildung im Community Interpreting notwendig sind: Nachspielen von für Community In-
terpreter typischen Dolmetschsituationen, Umgang mit traumatischen Situationen und psychi-
schem Druck, Rolle des Dolmetschers und ethische Anforderungen an Community Interpre-
ter,  Konsekutivdolmetschen,  Deutsches  Bildungs-,  Gesundheits-  und  Sozialsystem, 
Vom-Blatt-Übersetzen,  Terminologie,  Medizinische  Grundkenntnisse,  Stressmanagement, 
Gedächtnistechniken  und Konzentrationstraining  sowie  Notizentechnik.  Diese  Inhalte  sind 
nach ihrer ermittelten Wichtigkeit aufgeführt. Zudem sollten auch Sprachunterricht, Hörver-
stehen und Landeskunde in der Aus- oder Weiterbildung vermittelt werden, da diese Inhalte 
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jeweils von ungefähr der Hälfte der Probanden als notwendig angesehen wurden. Die unter 
„Sonstiges“ angeführten kultur- und migrationsspezifischen Themen könnten z. B. im Rah-
men des Landeskundeunterrichts behandelt werden. Unterricht im Simultandolmetschen hal-
ten immerhin ca. ein Drittel der Befragten für notwendig. Daher könnte Simultandolmetschen 
eventuell zusätzlich gelehrt werden, müsste aber nicht unbedingt Inhalt einer Aus- oder Wei-
terbildung im Community Interpreting sein.
In Anmerkungen zu anderen Fragen (Fragen 11 und 12) waren zudem Bemerkungen zu den 
Inhalten der Aus- oder Weiterbildung gemacht worden. Ein Proband äußerte beispielsweise 
die Meinung, dass im Bereich „Soziale und kulturelle Auslandsstudien“ mehr alltägliche Din-
ge,  wie Abläufe in Ämtern,  das Versicherungssystem, Einwanderungsbestimmungen usw., 
vermittelt werden sollten. Eine weitere Person ist der Ansicht, es wäre gut, die Erwartungen 
von Ärzten und medizinischem Personal im Allgemeinen in die Aus- oder Weiterbildung ein-
zubeziehen (vgl. Tabelle A44). Ein anderer Proband gab an, dass es in der Aus- oder Weiter-
bildung um die Grundlagenvermittlung des „Handwerkzeugs“ sowie um die Vermittlung von 
Recherchetechniken und Methoden zur selbstständigen Weiterqualifizierung und Vertiefung 
der eigenen Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten gehen solle (vgl. Tabelle A 47). 
In Frage 20 („Weitere Anmerkungen zum Thema Aus-/Weiterbildung von Community Inter-
pretern“) merkte ein Proband an, dass sich die Inhalte in sprachübergreifende und sprachspe-
zifische Kurse gliedern ließen, wobei z. B. die Kurse zu Stressmanagement und deutschem 
Bildungs-,  Gesundheits-  und  Sozialsystem  sprachübergreifend  sein  könnten  (vgl.  Tabelle 
A120).
4.3.2.4 Dozenten 
Bei der Frage, wer als Dozent in der Aus- oder Weiterbildung eingesetzt werden sollte (Fra-
ge 16), werden mehrere Antwortmöglichkeiten vorgegeben, von denen die Probanden eine 
beliebige Anzahl auswählen konnten. Auch ein Item „Sonstiges“ und ein Feld „Anmerkun-
gen“ sind in der Frage enthalten.
Bei allen Antwortmöglichkeiten fehlen drei Antworten aus dem System. Im Folgenden wer-
den jeweils die gültigen Prozente angegeben, es werden also alle Datensätze der 49 Proban-
den, die den Fragebogen bis Frage 16 oder darüber hinaus beantworteten, berücksichtigt.
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Am häufigsten  wurden  die  Items  „Praktizierende  Community  Interpreter“,  „Medizinische 
Fachkräfte“, „Migranten aus den betreffenden Sprach- und Kulturkreisen“ und „Sozialarbei-
ter“ ausgewählt, wie die folgenden Kreisdiagramme zeigen:
Praktizierende Community Interpreter Medizinische Fachkräfte
Abbildung 33: Kreisdiagramm zur Wahl oder Abbildung 34: Kreisdiagramm zur Wahl oder
Nichtwahl von „Praktizierende Community Nichtwahl von „Medizinische Fachkräfte“
Interpreter“ als Dozenten als Dozenten
Migranten aus den betreffenden Sprach- Sozialarbeiter
und Kulturkreisen
Abbildung 35: Kreisdiagramm zur Wahl oder Abbildung 36: Kreisdiagramm zur Wahl oder
Nichtwahl von „Migranten aus den betreffen- Nichtwahl von „Sozialarbeiter“ als Dozenten
den Sprach- und Kulturkreisen“ als Dozenten
Hierbei wurde nur „praktizierende Community Interpreter“ von der Mehrheit der Probanden 
(89,8 Prozent) gewählt. „Medizinische Fachkräfte“ wurde von 42,9 Prozent und „Migranten“ 
von 40,8 Prozent angekreuzt. Ungefähr ein Drittel (30,6 Prozent) der Befragten ist der An-
sicht, Sozialarbeiter sollten als Dozenten für die Aus- oder Weiterbildung im Community In-
terpreting eingesetzt werden (vgl. Tabellen A93–A96).
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Zwischen 20 und 30 Prozent der Probanden wählten die Items „Praktizierende Konferenzdol-
metscher“ (28,6 Prozent) und „Angestellte des öffentlichen Dienstes“ (26,5 Prozent). Die rest-
lichen Antwortmöglichkeiten wurden nur selten angekreuzt: „Doktoren und Professoren, die 
zur Dolmetschwissenschaft geforscht haben“ von 18,4 Prozent, „Praktizierende Übersetzer“ 
und „Ausgebildete Lehrer für Fremdsprachen“ von jeweils 14,3 Prozent und „Sonstiges“ von 
8,2 Prozent (vgl. Tabellen A97–A101, A103). Die Antwortmöglichkeit „Studenten des Stu-
diengangs Dolmetschen oder Übersetzen“ wurde von keinem Probanden ausgewählt (vgl. Ta-
belle A102), jedoch gab ein Proband unter „Anmerkungen“ an, dass auch Studenten als Do-
zenten eingesetzt werden könnten, jedoch nur, wenn sie über Erfahrung im Bereich Commu-
nity Interpreting verfügen (vgl. Tabelle A105).
Die Angaben unter „Sonstiges“ sind von jeweils einer Person: „Praktizierende Community In-
terpreter, die ausschließlich mit Dolmetschen und Übersetzen ihren Lebensunterhalt bestreiten 
(Professionalität)“,  „Sozialarbeiter  mit  Auslandserfahrung“ und „Trainer für Interkulturelle 
Kompetenz“. Ein weiterer Proband gab an, dass es am besten sei, wenn diejenigen, die in die-
sem Bereich tätig sind, auch als Dozenten eingesetzt würden (vgl. Tabelle A104).
Unter „Anmerkungen“ gaben neben der bereits erwähnten Bemerkung zwei Probanden an, die 
zu vermittelnden Inhalte sollten von unterschiedlichen Personen gelehrt werden. Hierbei ist 
eine Person der Meinung, dass medizinische Fachkräfte, Behördenangestellte und Sozialarbei-
ter keine sprachliche Lehre übernehmen, dafür jedoch Wichtiges zu konkreten Settings ver-
mitteln könnten. Die andere Person merkte an, dass eine gute Mischung aus allen in der Frage 
aufgezählten möglichen Dozenten eingesetzt  werden sollte,  damit  alle  Aspekte des Berufs 
durch Kräfte aus der Praxis vermittelt werden könnten. Als besonders wichtig sieht sie hierbei 
den Einsatz von Migranten und Sozialarbeitern an, um ein Bewusstsein für beim Community 
Interpreting auftretende problematische Situationen und die emotionalen Hintergründe dazu 
zu schaffen. Ein anderer Befragter hält den Einsatz von Migranten für besonders sinnvoll, da 
diese nicht nur wegen ihrer Kultur- und Sprachkenntnisse, sondern auch aufgrund ihrer eige-
nen Erfahrung, sowohl als Dolmetscher als auch als Betroffener, viel zu dem Thema vermit-
teln könnten. Eine weitere Anmerkung betrifft den möglichen Einsatz von Angestellten des 
öffentlichen Dienstes als Dozenten und zeigt das Problem auf, dass diese aufgrund ihrer schon 
bestehenden Überlastung und den immer weiter gehenden Kürzungen in diesem Bereich keine 
Zeit hätten, als Dozenten tätig zu sein. Der Einsatz von Personen aus der Praxis wird als wich-
tig angesehen, da insgesamt vier Befragte dies angaben.46 
46 Bei der Beschreibung der Anmerkungen wurden einige zusammengefasst bzw. aufgrund ihrer sehr allgemein 
gehaltenen Aussagen nicht explizit aufgeführt. Eine Auflistung aller Anmerkungen ist in Anhang 6 einzuse-
hen (vgl. Tabelle A105).
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4.3.2.5 Prüfungen 
Ob innerhalb der Aus- oder Weiterbildung Prüfungen durchgeführt werden sollten, wird in 
Frage 17 untersucht. Von den vorgegebenen Antworten konnten die Probanden nur eine aus-
wählen.  Auch ein Feld „Sonstiges“  für  weitere  Möglichkeiten  ist  vorhanden.  Diese Frage 
wurde von 45 Befragten beantwortet,  vier Personen machten keine Angaben dazu, weitere 
drei Antworten fehlen aus dem System. Die Prozentangaben im Folgenden beziehen sich je-
weils auf die gültigen Prozente.
Nur 6,7 Prozent der Probanden sind der Ansicht, es solle keine Prüfung innerhalb der Aus- 
oder Weiterbildung geben. Die meisten Befragten sind für Prüfungen nach Abschluss jedes 
Themengebietes  und  zusätzlich  für  eine  Prüfung  am  Ende  der  Aus-  oder  Weiterbildung 
(48,9 Prozent). 35,6 Prozent sprechen sich für eine alleinige Prüfung am Ende aus. Das Item 
„Ja, nach Abschluss jedes Themengebietes“ wurde von 8,9 Prozent angekreuzt, das Item „Ja, 
sonstiges“ wurde nicht gewählt (vgl. Tabelle A106).
Abbildung 37: Balkendiagramm zu Frage 17: „Sollten innerhalb der Aus- bzw. Weiterbildung 
Prüfungen durchgeführt werden?“
83
Zwar wählte nur knapp die Hälfte der Probanden die Antwort „Ja, nach Abschluss jedes The-
mengebietes und zusätzlich eine Dolmetschprüfung am Ende der Aus-/Weiterbildung“, je-
doch sind, wie oben erwähnt, weitere 8,9 Prozent der Ansicht, es solle nach Abschluss jedes 
Themengebietes  eine Prüfung geben und weitere 35,6 Prozent sprechen sich für eine Dol-
metschprüfung am Ende der Aus- oder Weiterbildung aus. Daher kann aus der Untersuchung 
die Schlussfolgerung gezogen werden, dass innerhalb der Aus- oder Weiterbildung im besten 
Fall nach Abschluss jedes Themengebietes und am Ende Prüfungen durchgeführt werden soll-
ten. 
4.3.2.6 Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung
Eine wichtige Frage ist, wie die ideale Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting 
finanziert werden sollte. Dies wurde in Frage 18 durch eine Frage des Fragentyps „Auswahl“ 
ermittelt.  Auch in dieser Frage besteht neben den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten ein 
Item „Sonstiges“.
Neben  den  in  der  Frage  vorgegebenen  Finanzierungsmöglichkeiten  wären  natürlich  auch 
Mischfinanzierungen durch mehrere Stellen möglich. Diese wurden jedoch nicht als Antwort-
möglichkeiten angeboten, da in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen wird, dass es auf-
grund der naturgemäß unterschiedlichen Interessen der verschiedenen Stellen zu Meinungs-
verschiedenheiten kommen kann, was sich wiederum negativ auf die Aus- oder Weiterbildung 
auswirken könnte. Daher werden Mischfinanzierungen nicht als ideal angesehen, obwohl es in 
der Praxis allerdings durchaus Beispiele gibt, in denen diese eingesetzt werden.47
Insgesamt wurde die Frage zur Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung von vier Personen 
nicht beantwortet. Weitere vier Antworten fehlen aus dem System. Bei der Auswertung wer-
den jeweils die gültigen Prozente angegeben.
47 Ein Beispiel für ein Projekt mit Mischfinanzierung ist „SprInt-Transfer“, das durch das Bundesamt für Mi-
gration und Flüchtlinge, aus Mitteln des Europäischen Integrationsfonds und durch die Jobcenter Wuppertal  
und Bottrop gefördert wird (vgl. SprInt-Transfer 2011). Näheres zu diesem Projekt findet sich in Kapitel 6.4.
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Abbildung 38: Kreisdiagramm zu Frage 18: „Welche Finanzierungsvariante für die Aus-/
Weiterbildung von Community Interpretern finden Sie am besten?“
Die am meisten gewählten Finanzierungsmöglichkeiten  sind „Eigenfinanzierung durch die 
Teilnehmer mit staatlichen Zuschüssen“ mit 20,5 Prozent, „Finanzierung innerhalb des Bil-
dungsetats  der  Länder“  und  „Finanzierung  durch  europäische  Fördermittel“  mit  jeweils 
18,2 Prozent sowie „Finanzierung durch das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge“ mit 
15,9 Prozent. Weniger oft gewählt wurden „Finanzierung durch Programme bei der Kommu-
ne“  (6,8 Prozent),  „Eigenfinanzierung  durch  die  Teilnehmer  ohne  staatliche  Zuschüsse“ 
(4,5 Prozent), „Finanzierung durch das Arbeits- und Sozialamt“ (4,5 Prozent) sowie „Finan-
zierung  durch  die  Krankenkassen“  (4,5 Prozent).  Die  Antwortmöglichkeit  „Finanzierung 
durch ehrenamtliche Arbeit und Spenden“ wurde nicht angekreuzt (vgl. Tabelle A107). 
6,8 Prozent der Probanden wählten das Item „Sonstiges“ (vgl. Tabelle  A107), wovon eine 
Person angab „keine Meinung“ zu dem Thema zu haben. Die anderen beiden sind für „eine 
Mischung aus mehreren oben angegebenen“ Finanzierungsmöglichkeiten bzw. für „Bildungs-
etat + EU-Mittel“ (vgl. Tabelle A108). Bei der letztgenannten Antwort ist allerdings nicht 
klar, ob eine „Finanzierung innerhalb des Bildungsetat der Länder“ und eine „Finanzierung 
durch europäische Fördermittel“ vom Befragten als gleich gut erachtet werden oder ob er sich 
für  eine Mischfinanzierung aus den beiden genannten  Finanzierungsvarianten  aussprechen 
wollte.
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Da auch die vier am häufigsten gewählten Finanzierungsvarianten jeweils von weniger als ei-
nem Viertel der Probanden gewählt wurden, ergibt sich aus der vorliegenden Untersuchung 
kein klares Ergebnis bezüglich der idealen Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung. Um ein 
eindeutiges Ergebnis zu erzielen, wären weitere Untersuchungen notwendig. Deutlich wird al-
lerdings, dass die Aus- oder Weiterbildung auf jeden Fall durch höhere Stellen finanziert bzw. 
finanziell  unterstützt  werden sollte,  da eine  Finanzierung durch ehrenamtliche  Arbeit  und 
Spenden sowie eine komplette Eigenfinanzierung der Teilnehmer aufgrund der niedrigen Pro-
zentsätze ausscheiden. Dies wurde auch von einem Probanden in der offenen Frage 20 ange-
merkt, der der Meinung ist, dass die Teilnehmer für die Aus- oder Weiterbildung nichts be-
zahlen müssen sollten, da es sich aufgrund der schlechten Vergütung von Community Inter-
pretern sonst nicht rentiere, eine Aus- oder Weiterbildung in diesem Bereich zu absolvieren 
(vgl. Tabelle A120).
4.3.3 Schwierigkeiten bei der Realisierung der idealen Aus- oder Weiter-
bildung
Bei der Realisierung der idealen Aus- oder Weiterbildung können einige Schwierigkeiten auf-
treten. Welche dies sein könnten, wird in Frage 19, einer Frage des Fragentyps „Mehrfachaus-
wahl“, untersucht, in der die Probanden eine beliebige Anzahl an Items auswählen konnten. 
Neben den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten existiert auch das Feld „Sonstiges“. Bei der 
Auswertung dieser Frage werden jeweils die gültigen Prozente angegeben. Somit werden alle 
gegebenen Antworten berücksichtigt, außer die vier fehlenden aus dem System. Die vorgege-
benen möglichen Schwierigkeiten wurden wie folgt gewählt:
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gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
Finanzierungsschwierigkeiten Zu unterschiedliche Vorkenntnisse der
Teilnehmer
Abbildung 39: Kreisdiagramm  zur Wahl oder Abbildung 40: Kreisdiagramm zur Wahl oder 
Nichtwahl von „Finanzierungsschwierigkeiten“ Nichtwahl von „Zu unterschiedliche Vorkennt-
nisse der Teilnehmer“
Mangel an qualifizierten Lehrkräften Zu große Vielfalt der benötigten Sprachen
Abbildung 41: Kreisdiagramm zur Wahl oder Abbildung 42: Kreisdiagramm zur Wahl oder
Nichtwahl von„Mangel an qualifizierten Lehr- Nichtwahl von „Zu große Vielfalt der benötig-
kräften“ ten Sprachen
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gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
Probleme bei der Anerkennung der Mangel an geeignetem Lehrmaterial
Aus-/Weiterbildung
Abbildung 43: Kreisdiagramm zur Wahl oder Abbildung 44: Kreisdiagramm zur Wahl oder
Nichtwahl von „Probleme bei der Anerkennung Nichtwahl von „Mangel an geeignetem Lehr-
der Aus-/Weiterbildung“ material“
Mangel an geeigneten Teilnehmern Ständige Änderung des Sprachbedarfs
Abbildung 45: Kreisdiagramm zur Wahl oder Abbildung 46: Kreisdiagramm zur Wahl oder
Nichtwahl von „Mangel an geeigneten Teil- Nichtwahl von „Ständige Änderung des Sprach-
nehmern“ bedarfs“
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gewählt
nicht 
gewählt
gewählt
nicht 
gewählt
Zu wenig Interessenten für die Aus-/ Sonstiges
Weiterbildung
Abbildung 47: Kreisdiagramm zur Wahl oder Abbildung 48: Kreisdiagramm zur Wahl oder
Nichtwahl von „Zu wenig Interessenten für die Nichtwahl von „Sonstiges“
Aus-/Weiterbildung“
Die von der Mehrzahl der Probanden gewählten Antwortmöglichkeiten sind „Finanzierungs-
schwierigkeiten“ mit 64,6 Prozent, „Zu unterschiedliche Vorkenntnisse der Teilnehmer“ mit 
56,3 Prozent und „Mangel an qualifizierten Lehrkräften“ mit  54,2 Prozent.  Von genau der 
Hälfte der Befragten wurde das Item „Zu große Vielfalt der benötigten Sprachen“ ausgewählt. 
„Probleme bei der Anerkennung der Aus-/Weiterbildung“ wurde von 43,8 Prozent der Pro-
banden angekreuzt. Die mögliche Schwierigkeit „Mangel an geeignetem Lehrmaterial“ wähl-
te genau ein Viertel der Befragten. Nur von wenigen Probanden ausgewählt wurden die Ant-
wortmöglichkeiten  „Mangel  an  geeigneten  Teilnehmern“  und  „Ständige  Änderung  des 
Sprachbedarfs“  mit  jeweils  16,7 Prozent  sowie  das  Item „Zu  wenig  Interessenten  für  die 
Aus-/Weiterbildung“ mit 12,5 Prozent (vgl. Tabellen A109–A117) .
Das Feld „Sonstiges“ wurde ebenfalls von 12,5 Prozent der Probanden angekreuzt (vgl. Ta-
belle A118). Dabei gingen zwei Personen auf die schlechte Bezahlung im Bereich Communi-
ty Interpreting ein, aufgrund derer dieses Berufsfeld nicht sehr attraktiv sei bzw. keine wirkli-
che berufliche  Perspektive bieten könne. Weiterhin  wurden von jeweils  einer  Person eine 
mögliche Demotivation der Teilnehmer, die allgemeine Unterschätzung des Berufs und der 
Mangel an Problembewusstsein bei Krankenkassen, Justizbehörden, Ärzten usw. als Schwie-
rigkeiten  für  die  Realisierung  der  idealen  Aus-  oder  Weiterbildung  gesehen (vgl.  Tabelle 
A119). 
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4.3.4 Weitere Erkenntnisse
In der offenen Frage 20 konnten die Probanden der Untersuchung weitere Anmerkungen zum 
Thema Community Interpreting machen. Einige dieser Anmerkungen betreffen andere Fragen 
und wurden schon bei der Auswertung dieser Fragen berücksichtigt. Auch persönliche und 
allgemeine Anmerkungen sollen hier nicht aufgelistet werden, da sie für die Untersuchung 
wenig relevant sind.48
Neben den Bemerkungen von jeweils  einer Person, dass das Community Interpreting sehr 
wichtig für eine gelungene Integration sei und die Ausbildung im Community Interpreting in 
die Universitäten gehöre, betonten zwei Probanden in Frage 20, dass das Community Inter-
preting aus mehreren unterschiedlichen Bereichen bestehe. Dazu führte ein Befragter weiter 
aus, dass es schwierig sei, all diese Bereiche sowie alle benötigten Sprachen unter einen Hut 
zu bringen. Die Aus- oder Weiterbildung, genauso wie deren Finanzierung, ließe sich dem-
nach nicht pauschalisieren. Seiner Meinung nach gehört zum Community Interpreting eine 
große Portion Leidenschaft, was auch in der Aus- oder Weiterbildung vermittelt werden müs-
se.
Aufgrund dieser möglichen Schwierigkeit, die vielen verschiedenen Themengebiete und be-
nötigten Sprachen unter einen Hut zu bringen, könnten, wie von einem anderen Befragten in 
Frage 12 erwähnt, flexible Angebote von Vorteil sein.49
4.4 Zwischenfazit
Bevor die Ergebnisse der Literaturstudie und der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten 
Untersuchung verglichen werden, soll ein kurzes Zwischenfazit zu den Erkenntnissen der Un-
tersuchung gezogen werden. Leider kam es in der Untersuchung nicht bei jedem Aspekt der 
idealen Aus- oder Weiterbildung zu klaren Ergebnissen. Des Weiteren erhebt die Untersu-
chung keinen Anspruch auf Vollständigkeit; sie kann jedoch die folgenden Tendenzen aufzei-
gen:
Bezüglich der von Community Interpretern benötigten Kompetenzen und Kenntnissen ergibt 
sich aus der vorliegenden Untersuchung, dass Sprachkompetenz, kulturelle Kompetenz, kom-
munikative Fähigkeiten, soziale Kompetenz, Kenntnis der Rolle und der Anforderungen an 
Community Interpreter, die Fähigkeit, Neutralität zu wahren, Sensibilität und Einfühlungsver-
48 Eine komplette Auflistung der Anmerkungen befindet sind in Anhang 6 (vgl. Tabelle A120).
49 Vgl. hierzu Kapitel 4.3.2.1.
90
mögen, emotionale Belastbarkeit, Stressresistenz, Konsekutivdolmetschkompetenz, Kenntnis-
se der Abläufe in Behörden und Ämtern, Recherchierkompetenz, medizinisches Fachwissen 
sowie rhetorische Fähigkeiten wichtig für Community Interpreter sind. Als weniger wichtig 
angesehen werden die Simultandolmetschkompetenz und theoretische Grundkenntnisse der 
Dolmetschwissenschaft. Auch Flexibilität, Verschwiegenheit, Berufskompetenz bzw. -ethik, 
Kenntnisse rechtlicher Grundlagen und das Einhalten von Distanz werden als wichtig erach-
tet. Weitere nützliche Kompetenzen und Kenntnisse sind nach den Erkenntnissen der im Rah-
men der vorliegenden Arbeit durchgeführten Untersuchung u. a. Teamfähigkeit, die Fähigkeit 
zum Mitdenken, ein gutes Gedächtnis und Erinnerungsvermögen, Eigen- und Fremdwahrneh-
mung,  Ortskenntnisse,  Pünktlichkeit  und Disziplin  sowie Interesse für diesen Beruf.  Auch 
Kompetenz im Vom-Blatt-Übersetzen, eine Unterkompetenz des Simultandolmetschens, kann 
von Bedeutung sein.
Was die ideale Aus- und Weiterbildung im Community Interpreting betrifft, so sahen alle bis 
auf einen Probanden den Bedarf an einer Aus- oder Weiterbildung für gegeben an. Für ihren 
Rahmen sollte es grundsätzlich mehrere Möglichkeiten geben. Dabei werden alle fünf vorge-
gebenen  Varianten  „Master  ‚Community  Interpretingʻ“,  „Weiterbildung  für  Dolmetscher/ 
Übersetzer“, „Wahlpflichtfach innerhalb von Dolmetscherstudiengängen“, „Qualifizierungs-
kurse für Migranten“ und „Schulungen für medizinisches Fachpersonal und/oder Angestellte 
im öffentlichen  Dienst“  als  sinnvoll  erachtet.  Die  beiden besten  Möglichkeiten  sind  nach 
Ansicht  der  Befragten  „Weiterbildung  für  Dolmetscher/Übersetzer“  und  „Wahlpflichtfach 
innerhalb von Dolmetscherstudiengängen“. Die Varianten „Qualifizierungskurse für Migran-
ten“ und „Schulungen für medizinisches Fachpersonal und/oder Angestellte im öffentlichen 
Dienst“ stellen laut den Ergebnissen der Untersuchung sinnvolle Möglichkeiten für exotische 
Sprachen dar. Der zeitliche Umfang sollte sich nach dem Rahmen der Aus- oder Weiterbil-
dung richten. Als am besten werden insgesamt 50–100 Unterrichtsstunden (vergleichbar mit 
einem Kurs an der Universität über ein Semester) angesehen. Diese Angabe wurde von fast 
der Hälfte der Probanden gewählt, sollte jedoch, wie bereits erwähnt, mit dem Rahmen der 
Aus-  oder  Weiterbildung  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Weiterhin  ergab  sich  aus  der 
Untersuchung,  dass  die  Aus-  oder  Weiterbildung  für  Personen  ohne  Erfahrung  im  Dol-
metschen, wie etwa Migranten, länger dauern sollte als für Personen mit Erfahrung im Dol-
metschen. Auch die Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung und die Möglichkeit der Teil-
nahme von Berufstätigkeiten sollten bedacht werden. Flexible Angebote, um Themengebiete 
und  Aus-/Weiterbildungsdauer  individuell  abzustimmen,  wären  sicherlich  auch  eine  gute 
Möglichkeit.
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Die meisten Befragten sind der Ansicht, es solle ein bestimmter (Hoch-) Schulabschluss für 
die Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting vorausgesetzt werden. Leider be-
steht jedoch keine Klarheit darüber, welcher dies sein sollte. Die höchsten Prozentsätze erge-
ben  sich  für  die  Items  „Mindestens  Bachelor-Abschluss  oder  gleichwertiger  Abschluss“, 
„Mindestens  Abitur  oder gleichwertiger  Abschluss“ und „Mindestens Hauptschulabschluss 
oder gleichwertiger Abschluss“. Es sollten weitere Untersuchungen zu diesem Thema durch-
geführt werden, in denen u. a. der vorausgesetzte Abschluss mit dem Rahmen und zeitlichen 
Umfang der Aus- oder Weiterbildung in Beziehung gesetzt werden könnte. Außerdem sollte 
über das Problem der Anerkennung von ausländischen Abschlüssen nachgedacht werden. 
Weitere unbedingt notwendige Zulassungsvoraussetzungen sind nach den Erkenntnissen der 
Untersuchung sehr gute Sprachkenntnisse, kulturelle Kenntnisse und Erfahrung im Dolmet-
schen/Übersetzen. Vorkenntnisse über das deutsche Gesundheits-, Bildungs- und Sozialsys-
tem sowie medizinische Vorkenntnisse können als erwünschte Voraussetzungen festgehalten 
werden. Die Zulassungsvoraussetzungen sollten entweder in einer mündlichen oder in einer 
mündlichen und schriftlichen Eignungsprüfung überprüft werden. 
Laut den Erkenntnissen der Untersuchung sollte die Aus- oder Weiterbildung praktisch orien-
tiert sein. Die Inhalte könnten in sprachspezifische und sprachübergreifende Kurse unterteilt 
werden.  Notwendige  Inhalte  der  Aus-  oder  Weiterbildung  seien  das  Nachspielen  von für 
Community Interpreter typischen Dolmetschsituationen, Umgang mit traumatischen Situatio-
nen und psychischem Druck,  die  Rolle  des Dolmetschers  und ethische  Anforderungen an 
Community Interpreter, Konsekutivdolmetschen, Deutsches Bildungs-, Gesundheits- und So-
zialsystem, Vom-Blatt-Übersetzen, Terminologie,  medizinische Grundkenntnisse, Stressma-
nagement, Gedächtnistechniken und Konzentrationstraining sowie Notizentechnik. Zudem ist 
wünschenswert,  dass Sprachunterricht,  Hörverstehen und Landeskunde innerhalb der Aus- 
oder Weiterbildung gelehrt werden. Unterricht im Simultandolmetschen ist weniger wichtig, 
könnte jedoch auch sinnvoll sein. Weitere nützliche Themengebiete könnten „Migrationsso-
ziologie“, „Systemvergleiche mit der Zielkultur“, „Kulturelle Besonderheiten über Wahrneh-
mung des Körpers, der Psyche u. Ä.“, „Länder-/Mentalitätskunde von der Nation, für die man 
dolmetschen wird“,  „Forschung der Eigenbiographie“ und „Grundkenntnisse im deutschen 
Rechtssystem u. evtl. in dem der Fremdsprache“ sein. Diese könnten beispielsweise innerhalb 
des Landeskundeunterrichts vermittelt werden. 
Als  Dozenten  sollten  laut  den  Erkenntnissen  der  Untersuchung  am besten  praktizierende 
Community Interpreter eingesetzt werden. Bestimmte Fächer könnten auch von anderen Per-
sonen, wie etwa Migranten, medizinischen Fachkräften, Sozialarbeitern und eventuell prakti-
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zierenden  Konferenzdolmetschern  und  Angestellten  des  öffentlichen  Dienstes  unterrichtet 
werden. Hierbei wäre jedoch auf eine Vereinbarkeit der Tätigkeit als Dozent und der sonsti-
gen beruflichen Tätigkeit der Dozenten zu achten. 
Prüfungen innerhalb der Aus- oder Weiterbildung werden von den meisten Probanden als not-
wendig angesehen. Dabei sollte es im besten Falle eine Dolmetschprüfung am Ende der Aus- 
oder Weiterbildung und Prüfungen nach Abschluss der einzelnen Themengebiete geben.
Bei der Frage nach der optimalen Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung ergibt sich aus 
der vorliegenden Untersuchung kein klares Ergebnis. Es kann jedoch als gesichert gelten, dass 
die Aus- oder Weiterbildung durch höhere Stellen finanziert bzw. finanziell unterstützt wer-
den sollte, da sich nur sehr wenige bzw. gar keine Probanden für eine alleinige Finanzierung 
durch die Teilnehmer selbst bzw. durch ehrenamtliche Arbeit und Spenden aussprechen. Die 
am  häufigsten  gewählten  Finanzierungsmöglichkeiten  sind  „Eigenfinanzierung  durch  die 
Teilnehmer mit staatlichen Zuschüssen“, „Finanzierung innerhalb des Bildungsetats der Län-
der“, „Finanzierung durch europäische Fördermittel“ und „Finanzierung durch das Bundesamt 
für Migration und Flüchtlinge“. Auch eine Mischfinanzierung durch mehrere Stellen scheint 
möglich, wenn auch in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen wird, dass diese keinen 
Idealfall darstellt.
Bei der Realisierung der idealen Aus- oder Weiterbildung kann es laut den Erkenntnissen der 
Untersuchung zu verschiedenen Schwierigkeiten kommen. Die am wahrscheinlichsten auftre-
tenden Hürden sind hierbei nach Meinung der Probanden Finanzierungsschwierigkeiten, zu 
unterschiedliche Vorkenntnisse der Teilnehmer und ein Mangel an qualifizierten Lehrkräften. 
Weitere wahrscheinliche Schwierigkeiten sind die zu große Vielfalt der benötigten Sprachen 
und Probleme bei der Anerkennung der Aus- oder Weiterbildung. Auch u. a. die allgemeine 
Unterschätzung des Berufs, eine mögliche Demotivation der Teilnehmer und der Mangel an 
Problembewusstsein bei Krankenkassen, Justizbehörden, Ärzten usw. wurden genannt.
Die schlechte Vergütung im Bereich Community Interpreting wurde von den Probanden in 
unterschiedlichen Fragen thematisiert. Unter anderem könnte sie laut der explizit angegebe-
nen Meinung von zwei Probanden ein Hindernis für die Realisierung der idealen Aus- oder 
Weiterbildung darstellen, da sie dazu führe, dass der Beruf des Community Interpreters nicht 
sehr attraktiv sei bzw. es keine wirkliche berufliche Perspektive für angehende Community 
Interpreter gebe. In den Anmerkungen zu Frage 11 über den idealen Rahmen der Aus- oder 
Weiterbildung gaben vier Probanden an, dass die Vergütung von Community Interpretern zu 
niedrig bzw. unangemessen sei, was sich u. a. darauf auswirke, dass sich eine längere Aus- 
oder Weiterbildung bzw. eine Tätigkeit in diesem Bereich nicht lohne. Auch in der offenen 
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Frage 20, in der die Befragten weitere Angaben zum Thema Community Interpreting machen 
konnten,  machte  ein Proband auf das Problem der schlechten Bezahlung von Community 
Interpretern aufmerksam. Andererseits wählten nur wenige Probanden das Item „Zu wenig 
Interessenten für die Aus-/Weiterbildung“ als mögliche Schwierigkeit  bei der Realisierung 
der  idealen  Aus-  oder  Weiterbildung.  Daher  wird  angenommen,  dass  sich  die  schlechte 
Vergütung weniger auf die Zahl der Interessenten, sondern vielmehr auf die Qualität und die 
Dauer der Aus- oder Weiterbildung auswirkt. Aus der vorliegenden Untersuchung ergibt sich 
somit  die  Hypothese,  dass  eine  angemessene  Vergütung im Community  Interpreting  eine 
Grundvoraussetzung für die Realisierung einer umfassenden und professionellen Aus- oder 
Weiterbildung in diesem Bereich ist.
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5 Vergleich der Ergebnisse aus der Literaturstudie und der im Rahmen  
dieser Arbeit durchgeführten Untersuchung 
Im Folgenden sollen die Ergebnisse aus der Literaturstudie und der Untersuchung verglichen 
werden, um Schlussfolgerungen für die ideale Aus- oder Weiterbildung im Community Inter-
preting ziehen zu können. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse erheben zwar keinen An-
spruch auf Vollständigkeit, sind jedoch als wichtige Tendenzen zu sehen. Daher sollen sie in 
Kapitel 7 für den Vergleich zwischen der idealen Aus- oder Weiterbildung im Community In-
terpreting und dem aktuellen Stand dieser Aus- oder Weiterbildung in der Bundesrepublik 
Deutschland herangezogen werden.
Insgesamt ist zu sagen, dass sich die Aussagen in der Literatur und die Ergebnisse der Unter-
suchung in vielen Punkten überschneiden. Jedoch gibt es auch Unterschiede. 
5.1 Notwendige Kompetenzen und Kenntnisse für Community Interpreter
Bezüglich der Kompetenzen und Kenntnisse, die Community Interpreter besitzen sollten, er-
gibt die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Untersuchung eine Gewichtung der in der Li-
teratur genannten Kompetenzen und Kenntnisse. Dabei werden folgende Kompetenzen und 
Kenntnisse von allen  oder  fast  allen  Probanden als  sehr  wichtig  oder  wichtig  angesehen: 
Sprachkompetenz,  kulturelle  Kompetenz,  Konsekutivdolmetschkompetenz,  Kenntnis  der 
Rolle und der Anforderungen an Community Interpreter, die Fähigkeit, Neutralität zu wahren, 
kommunikative  Fähigkeiten,  soziale  Kompetenz,  Sensibilität  und  Einfühlungsvermögen, 
emotionale  Belastbarkeit,  Stressresistenz  sowie  Kenntnisse  der  Abläufe  in  Behörden  und 
Ämtern. Auch Recherchierkompetenz, medizinisches Fachwissen und rhetorische Fähigkeiten 
gelten  für  die  Mehrheit  der  Befragten  als  sehr  wichtig  oder  wichtig.  Simultandolmetsch-
kompetenz  und  theoretische  Grundkenntnisse  der  Dolmetschwissenschaft  hält  jeweils 
ungefähr ein Drittel der Probanden für sehr wichtig oder wichtig. Die Aussage, dass Konse-
kutivdolmetschkompetenz  für  das  Community  Interpreting  wichtiger  ist  als  Simultandol-
metschkompetenz findet sich auch in der Literatur. 
Einige der in der Literatur genannten oder umschriebenen Kompetenzen und Kenntnisse wur-
den nicht im Fragebogen aufgeführt, da sie entweder als zu allgemein oder als Oberbegriffe 
oder Spezifizierungen der aufgeführten Kompetenzen und Kenntnisse angesehen werden. Von 
diesen wurden jedoch die folgenden auch in der offenen Frage 9 von jeweils einem oder meh-
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reren Probanden genannt: Flexibilität, Berufskompetenz, Verschwiegenheit, Kenntnisse recht-
licher  Grundlagen,  Einhalten  von  Distanz,  ein  gutes  Gedächtnis  sowie  Kompetenz  im 
Vom-Blatt-Übersetzen. Diese Kompetenzen und Kenntnisse sind nach den Erkenntnissen der 
vorliegenden Arbeit auch bedeutend für Community Interpreter.
5.2 Die ideale Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting
Der Bedarf an einer Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting ergibt sich sowohl 
aus der Literaturstudie als auch aus der Untersuchung. Die Ergebnisse zur idealen Aus- oder 
Weiterbildung umfassen  verschiedene  Aspekte,  zu denen Rahmen  und zeitlicher  Umfang, 
Auswahl der Teilnehmer, Inhalte, Dozenten, Prüfungen und Finanzierung gehören. Sie wer-
den im Folgenden aufgezeigt.
5.2.1 Rahmen und zeitlicher Umfang
Die sich aus der Literaturstudie ergebenden grundsätzlich möglichen Rahmen für die Aus- 
oder Weiterbildung, „universitäre Ausbildung“, „Fortbildungen für bereits ausgebildete Dol-
metscher“, „Zusatzmodul ‚Fachdolmetschenʻ“ während der universitären Ausbildung“, „Aus-
bildung  von  Migranten“ sowie  „Ausbildung  von  medizinischem  Fachpersonal  und/oder 
Angestellten im öffentlichen Dienst mit entsprechenden sprachlichen Kenntnissen“, wurden 
in der Untersuchung mit den Items „Master ‚Community Interpretingʻ“, „Weiterbildung für 
Dolmetscher/Übersetzer“,  „Wahlpflichtfach  innerhalb  von  Dolmetscherstudiengängen“, 
„Qualifizierungskurse  für  Migranten“  und  „Schulungen  für  medizinisches  Fachpersonal 
und/oder Angestellte im öffentlichen Dienst“ spezifiziert zur Auswahl vorgegeben. Alle fünf 
Möglichkeiten wurden von den Probanden als sinnvoll angesehen. Während die Literaturstu-
die eine Favorisierung der universitären Ausbildung (durch zwei Autoren) und der Qualifizie-
rung von Migranten (durch einen Autor) ergibt, wurden in der Untersuchung die Varianten 
„Weiterbildung  für  Dolmetscher/Übersetzer“  und „Wahlpflichtfach  innerhalb  von Dolmet-
scherstudiengängen“ am häufigsten unter die drei besten Möglichkeiten und auch am häufigs-
ten bzw. zweithäufigsten als beste Variante gewählt. Einige Probanden gaben zudem an, dass 
man bei der Wahl des idealen Rahmens u. a. die benötigten Sprachen berücksichtigen sollte. 
Auch in  der  Literatur  wurde  als  Problem des  Rahmens  „Zusatzmodul  ‚Fachdolmetschenʻ 
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während der universitären Ausbildung“ aufgeführt, dass dabei exotische Sprachen nicht er-
fasst werden könnten,  da sie in bestehenden Studiengängen nicht unterrichtet  würden. Für 
exotische Sprachen stellen daher die Ausbildungsrahmen „Qualifizierungskurse für Migran-
ten“ und „Schulungen für medizinisches Fachpersonal und/oder Angestellte im öffentlichen 
Dienst“ sinnvolle Möglichkeiten dar. 
Bezüglich der besten Variante ergeben sich somit Widersprüche aus der Literaturstudie und 
der Untersuchung. Da zum Erreichen der Teilnehmer der Untersuchung nur deutsche Organi-
sationen und Institutionen mit der Bitte um Weiterleitung der Umfrage angeschrieben wurden, 
wird angenommen, dass die Ergebnisse der Untersuchung den idealen Rahmen einer Aus- 
oder Weiterbildung im Community Interpreting in Deutschland beschreiben. Der ideale Rah-
men für die Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting in anderen Ländern kann 
sich eventuell hiervon unterscheiden. 
Zum idealen  zeitlichen Umfang der  Aus-  oder Weiterbildung finden sich in  der Literatur 
kaum Angaben. Die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Untersuchung kommt zu dem 
Ergebnis, dass ein zeitlicher Umfang von 50–100 Unterrichtsstunden am besten ist. Dieses 
Resultat muss allerdings mit Vorsicht behandelt werden, da dieser zeitliche Umfang zwar am 
häufigsten gewählt wurde, dafür jedoch keine Mehrheit zustande kam. Zudem ergab die Un-
tersuchung, dass sich der zeitliche Umfang nach dem Rahmen der Aus- oder Weiterbildung 
richten und für Personen ohne Erfahrung im Dolmetschen länger als für Personen mit Erfah-
rung im Dolmetschen sein sollte. Auch die Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung und die 
Möglichkeit der Teilnahme von Berufstätigkeiten sollten bei der Wahl des zeitlichen Umfangs 
bedacht werden. Des Weiteren wurden von einem Probanden flexible Angebote gewünscht, 
um Themengebiet und Ausbildungsdauer individuell abzustimmen.
5.2.2 Auswahl der Teilnehmer
Eine sorgfältige Auswahl der Teilnehmer wird in der Literatur als wichtig erachtet. Auch fast 
alle Probanden sind der Ansicht, dass für die Aus- oder Weiterbildung bestimmte Zulassungs-
voraussetzungen notwendig seien. Die Ansicht, dass ein bestimmter (Hoch-) Schulabschluss 
vorausgesetzt werden sollte, wird von der Mehrheit der Probanden vertreten. Welcher dies 
sein sollte, konnte durch die Untersuchung jedoch nicht eindeutig ermittelt werden; die höchs-
ten  Prozentzahlen  ergeben  sich  für  die  Abschlüsse  „Mindestens  Bachelor-Abschluss  oder 
gleichwertiger Abschluss“, „Mindestens Abitur oder gleichwertiger Abschluss“ und „Mindes-
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tens Hauptschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss“. Auch in der behandelten Literatur 
finden sich hierzu keine Angaben. Daher wäre es sinnvoll, zu diesem Thema weitere Untersu-
chungen durchzuführen. 
Weitere unbedingt notwendige Zulassungsvoraussetzungen sind nach den Erkenntnissen der 
Untersuchung sehr gute Sprachkenntnisse, kulturelle Kenntnisse und Erfahrung im Dolmet-
schen/Übersetzen,  wovon  ausgezeichnete  Sprach-  und  Kulturkenntnisse  in  Mutter-  und 
Fremdsprache auch in der Literatur als notwendige Zulassungsvoraussetzungen genannt wer-
den. Vorkenntnisse über das deutsche Gesundheits-, Bildungs- und Sozialsystem und medizi-
nische Vorkenntnisse wurden von fast der Hälfte bzw. ungefähr einem Drittel der Probanden 
als  Zulassungsvoraussetzung  ausgewählt.  In  der  Literatur  werden sie  als  wünschenswerte 
Voraussetzungen genannt. Daher sollten auf jeden Fall Sprach- und Kulturkenntnisse in Mut-
ter- und Fremdsprache und eventuell Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen sowie Vorkennt-
nisse in den entsprechenden Fachbereichen vorausgesetzt werden.
Sowohl die Literaturstudie als auch die Untersuchung ergeben, dass es für die Aus- oder Wei-
terbildung  eine  Eignungsprüfung  geben  sollte.  In  der  Literatur  wird  eine  mündliche  und 
schriftliche  Eignungsprüfung vorgeschlagen.  In  der  Untersuchung erreichte  die  mündliche 
Eignungsprüfung die höchsten Prozentsätze; die Werte für eine mündliche und eine schrift-
liche Eignungsprüfung sind jedoch beinahe genauso hoch. Daher sollten entweder lediglich 
eine  mündliche  oder  eine  mündliche  und  eine  schriftliche  Eignungsprüfung  durchgeführt 
werden.
5.2.3 Inhalte
Nach den Erkenntnissen der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Untersuchung sollte die 
Aus- oder Weiterbildung praktisch orientiert sein. Von den in der Literatur genannten Inhal-
ten sollten laut den Erkenntnissen der Untersuchung Konsekutivdolmetschen, Notizentechnik, 
Nachspielen  von  für  Community  Interpreter  typischen  Dolmetschsituationen, 
Vom-Blatt-Übersetzen,  Terminologie,  Rolle des Dolmetschers und ethische Anforderungen 
an Community Interpreter,  deutsches Bildungs-, Gesundheits-  und Sozialsystem, medizini-
sche  Grundkenntnisse,  Umgang  mit  traumatischen  Situationen  und  psychischem  Druck, 
Stressmanagement sowie Gedächtnistechniken und Konzentrationstraining auf jeden Fall Teil 
der Aus- oder Weiterbildung sein. Die in der Literatur genannten Inhalte Sprachunterricht, 
Hörverstehen  und  Landeskunde  wurden  von  jeweils  ungefähr  der  Hälfte  der  Probanden 
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gewählt  und sollten daher auch in die Aus- oder Weiterbildung einbezogen werden, wenn 
auch in geringerem Maße als die oben genannten Inhalte. Unterricht im Simultandolmetschen 
wurde von ungefähr einem Drittel der Befragten gewünscht und könnte somit auch sinnvoll 
sein, ist jedoch laut den Erkenntnissen der Untersuchung nicht unbedingt notwendig. Die in 
der  Literatur  genannten  Inhalte  Dolmetschwissenschaft,  Übersetzungswissenschaft, 
Linguistik,  Textlinguistik,  Diskursanalyse,   Forschungsmethodik,  Rhetorik und Übersetzen 
sowie  das  zusätzlich  zur  Wahl  gegebene  Item  „Informations-  und  Kommunikationstech-
nologie“ erhielten nur niedrige Prozentsätze und sollten daher nicht unbedingt in der Aus- 
oder Weiterbildung gelehrt werden.
In der Literatur wurden auch migrations- und kulturspezifische Themen als Inhalte genannt. 
Diese tauchten nicht explizit im Fragebogen auf, da andere Inhalte als Oberbegriff dafür ange-
sehen wurden. Von diesen wurden jedoch „Migrationssoziologie“, „Systemvergleiche mit der 
Zielkultur“, „Kulturelle Besonderheiten über Wahrnehmung des Körpers, der Psyche u. Ä.“ 
und „Länder-/Mentalitätskunde von der Nation, für die man dolmetschen wird“ unter „Sonsti-
ges“ in der Untersuchung genannt. Zur Vermittlung dieser Inhalte könnte entweder ein zu-
sätzliches  Fach eingerichtet  werden oder  sie  könnten im Landeskundeunterricht  behandelt 
werden. 
Eine weitere Anregung eines Probanden zu den Unterrichtsfächern der Aus- oder Weiterbil-
dung besagt, dass man die Inhalte in sprachspezifische und sprachübergreifende Kurse glie-
dern könnte. Auch Praktika könnten in der Aus- oder Weiterbildung enthalten sein, wie dies 
in verschiedenen in der Literatur beschriebenen Ausbildungen der Fall ist.
5.2.4 Dozenten
Doch wer sollte den Teilnehmern die oben genannten Inhalte vermitteln? In der behandelten 
Literatur werden als mögliche Dozenten praktizierende Community Interpreter, die selbst eine 
Ausbildung in diesem Bereich durchlaufen haben, eigens für diese Tätigkeit geschulte Dozen-
ten, medizinische Fachkräfte, Angestellte im öffentlichen Dienst und Migranten genannt. Die 
Ergebnisse aus der Untersuchung besagen, dass am besten Community Interpreter als Lehr-
kräfte eingesetzt werden sollten und bestimmte Fächer auch von anderen Personen, wie Mi-
granten, medizinischen Fachkräften, Sozialarbeitern und eventuell praktizierenden Konferenz-
dolmetschern und Angestellten des öffentlichen Dienstes, unterrichtet werden könnten. Als 
Schnittmenge zwischen der Literaturstudie und der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten 
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Untersuchung lässt sich somit der Einsatz von praktizierenden Community Interpretern, Mi-
granten, medizinischen Fachkräften und eventuell Angestellten im öffentlichen Dienst als Do-
zenten festhalten, wobei vor allem praktizierende Community Interpreter als Lehrkräfte tätig 
sein sollten.
5.2.5 Prüfungen
Was die Durchführung von Prüfungen anbelangt, so kommen sowohl die Literaturstudie als 
auch die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass dies notwendig sei. Die Bewertung der erwor-
benen Kompetenzen und Kenntnisse sollte im Idealfall durch Prüfungen nach jedem Themen-
gebiet und einer Dolmetschprüfung am Ende der Aus- oder Weiterbildung geschehen.
5.2.6 Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung
Weder die Literaturstudie noch die Untersuchung kommen zu einem klaren Ergebnis bezüg-
lich der idealen Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung. Deutlich wird allerdings in beiden 
Studien, dass die Aus- oder Weiterbildung durch höhere Stellen finanziert bzw. finanziell un-
terstützt  werden sollte.  Die  in  der  Untersuchung am häufigsten  gewählten  Finanzierungs-
möglichkeiten waren eine Eigenfinanzierung durch die Teilnehmer mit staatlichen Zuschüs-
sen, eine Finanzierung innerhalb des Bildungsetats der Länder, eine Finanzierung durch euro-
päische Fördermittel sowie eine Finanzierung durch das Bundesamt für Migration und Flücht-
linge. Auch die Möglichkeit einer Mischfinanzierung sollte bedacht werden, auch wenn sie 
entsprechend der in der vorliegenden Arbeit vertretenen Meinung nicht ideal ist.
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5.3  Schwierigkeiten  bei  der  Realisierung  der  idealen  Aus-  oder  Weiter-
bildung
Von den in der Literatur beschriebenen Schwierigkeiten, die bei der Realisierung der Aus- 
oder Weiterbildung auftreten könnten, wurden in der Untersuchung die Items „Finanzierungs-
schwierigkeiten“, „Zu unterschiedliche Vorkenntnisse der Teilnehmer“ und „Mangel an quali-
fizierten Lehrkräften“ am häufigsten gewählt. Von mehr als 40 Prozent der Befragten wurden 
zudem „Zu große Vielfalt der benötigten Sprachen“ und „Probleme bei der Anerkennung der 
Aus-/Weiterbildung“ angekreuzt. Der eventuelle Mangel an geeignetem Lehrmaterial wurde 
nur von einem Viertel  der Probanden als mögliche auftretende Schwierigkeit  gesehen, die 
Items „Mangel an geeigneten Teilnehmern“, „Ständige Änderung des Sprachbedarfs“ und „Zu 
wenig Interessenten für die Aus-/Weiterbildung“ wurden von einer noch geringeren Anzahl 
der Befragten ausgewählt. 
Im Fragebogen sollten nur die eventuell auftretenden Schwierigkeiten ermittelt werden, die 
auf alle Aus- oder Weiterbildungsarten zutreffen. Daher wurden in der Literatur beschriebene 
spezifische Schwierigkeiten, die bei einzelnen Ausbildungsvarianten auftreten können, nicht 
erfasst. Dazu gehören das oben beschriebene Sprachenproblem bei einigen Ausbildungsrah-
men und die Doppelbelastung,  die bei im Community Interpreting geschulten Fachkräften 
auftritt, wenn sie weiterhin in ihrem alten Beruf arbeiten und das Community Interpreting zu-
sätzlich ausüben. 
Auch die schlechte Vergütung und die mangelnde Anerkennung des Bedarfs für den Einsatz 
von Community Interpretern wurden im Fragebogen nicht als zusätzliche Auswahlmöglich-
keiten aufgeführt, da sie als mögliche Ursachen für einen eventuellen Mangel an Interessenten 
angesehen werden. Aus der Untersuchung ergibt sich, dass sich diese beiden Punkte vor allem 
auf die Zahl der Interessenten für eine umfangreichere Aus- oder Weiterbildung auswirken 
können. Einige Probanden nannten sie auch unter „Sonstiges“ als mögliche Schwierigkeit bei 
der Realisierung der Aus- oder Weiterbildung. Somit können diese beiden Punkte u. a. eine 
Ursache für einen Mangel an Interessenten sein oder sich auf die Dauer und Qualität der Aus- 
oder Weiterbildung auswirken.
Da alle in der Literatur aufgeführten möglichen Schwierigkeiten auch in der im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit durchgeführten Untersuchung von einigen oder mehreren Probanden an-
gegeben wurden, kann davon ausgegangen werden, dass sie auch alle auftreten können. Die 
Wahrscheinlichkeit, dass sie tatsächlich auftreten, ist jedoch unterschiedlich hoch.
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5.4 Weitere Erkenntnisse
Weitere Aussagen, die in der Literatur zur idealen Aus- und Weiterbildung im Community In-
terpreting gemacht werden, sind der Wunsch nach Zusammenarbeit zwischen den Dozenten 
und mit den zukünftigen Arbeitgebern der Community Interpreter sowie die Ansicht, dass Be-
rufsgruppen, die mit Community Interpretern zusammenarbeiten, im Umgang mit der Dol-
metschsituation geschult werden sollten.
Eine wichtige Erkenntnis der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Untersuchung ist die 
Hypothese, dass eine Grundvoraussetzung für eine qualitativ hochwertige Aus- oder Weiter-
bildung eine angemessene Vergütung im Bereich Community Interpreting ist. Die schlechte 
Vergütung wurde von den Probanden in den Anmerkungen zu verschiedenen Fragen themati-
siert. So gaben sie manche Probanden als Entscheidungsgrund für den Rahmen der Aus- oder 
Weiterbildung an. Da die Bezahlung so schlecht sei, lohne sich nach ihrer Ansicht eine länge-
re Ausbildung eigentlich nicht. Dies wird, wie oben erwähnt, auch in der Literatur als Hürde 
für die Realisierung der Aus- oder Weiterbildung gesehen. Zur Bekräftigung der Hypothese 
sollten weitere Untersuchungen durchgeführt werden.
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6 Der derzeitige Stand der Aus- und Weiterbildung im Community Inter
preting in Deutschland
Im Folgenden soll aufgezeigt werden, in welchen Qualifizierungsmaßnahmen sich zukünftige 
Community Interpreter in der Bundesrepublik Deutschland die für diese Tätigkeit notwendi-
gen Kompetenzen und Kenntnisse aneignen können. Dabei wird auf die Aus- oder Weiterbil-
dungsmöglichkeiten Studiengänge, Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer, Wahlpflicht-
fach innerhalb von Dolmetscherstudiengängen, Qualifizierungskurse für Migranten und Schu-
lungen  für  medizinisches  Fachpersonal  und/oder  Angestellte   im öffentlichen  Dienst  ein-
gegangen. Die bestehenden Aus- und Weiterbildungsvarianten werden detailliert beschrieben, 
um schließlich in Kapitel 7 einen Vergleich der idealen Aus- oder Weiterbildung im Commu-
nity Interpreting mit dem aktuellen Stand der Aus- und Weiterbildung in diesem Bereich in 
der Bundesrepublik Deutschland zu ermöglichen. 
6.1 Studiengänge
Die meisten Dolmetscherstudiengänge, die in Deutschland angeboten werden, konzentrieren 
sich auf den Bereich Konferenzdolmetschen und thematisieren das Community Interpreting 
entweder nur begrenzt oder gar nicht. Eine Ausnahme bildet hierbei der Bachelor-Studien-
gang „Fachdolmetschen für Behörden und Gerichte“ an der Hochschule Magdeburg-Stendal 
(Kurka 2009: 38), der mit dem Dolmetschen bei Behörden zumindest einen Teilbereich des 
Community Interpretings zum Inhalt hat. 
Dieser  Studiengang  umfasst  eine  Regelstudienzeit  von sieben Semestern,  wovon zwei  im 
Ausland abgelegt werden (Fachdolmetschen für Behörden und Gerichte 2011). Das Studium 
wird in Vollzeit absolviert und beginnt jeweils zum Wintersemester („Studien- und Prüfungs-
ordnung. Fachdolmetschen.“ 2010: 8). 
Die  Zulassungsvoraussetzungen  für  den  Studiengang  sind  die  Allgemeine  Hochschulreife 
oder Fachhochschulreife,  eine überdurchschnittliche Beherrschung der Muttersprache/n (A-
Sprache/n) sowie gründliche Kenntnisse des eigenen Kulturraums bzw. der eigenen Kultur-
räume und Kenntnisse in mindestens einer Aktivsprache (B-Sprache) und in mindestens einer 
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Passivsprache (C-Sprache). Als Richtwert gelten dabei für die A-Sprache/n das Niveau C2, 
für die B-Sprache/n das Niveau C1 und für die C-Sprache/n das Niveau B2 des Gemeinsamen 
Europäischen  Referenzrahmens.  Zudem  muss  eine  Eignungsfeststellungsprüfung  abgelegt 
werden, die aus einer schriftlichen und einer mündlichen Prüfung besteht (Fachdolmetschen 
für Behörden und Gerichte 2011). 
Neben der Studiensprache Deutsch können die Arbeitssprachen Englisch, Französisch, Rus-
sisch oder Spanisch gewählt werden (Fachdolmetschen für Behörden und Gerichte 2011). Da-
bei muss mindestens eine A-, eine B- und eine C-Sprache gewählt werden („Studien- und 
Prüfungsordnung. Fachdolmetschen.“ 2010: 8). 
Der Studiengang hat zum Ziel,  die Studierenden „auf eine sprachmittlerische Tätigkeit bei 
Behörden, Gerichten und Unternehmen sowie auf Tätigkeiten in verwandten Gebieten der in-
terkulturellen/interlingualen Kommunikation [vorzubereiten]“ (Fachdolmetschen für Behör-
den und Gerichte 2011). Dabei lässt der zeitliche Umfang, der den einzelnen Studieninhalten 
gewidmet wird, vermuten, dass das Gerichtsdolmetschen, im Vergleich zum Dolmetschen bei 
Behörden und Unternehmen, im Vordergrund steht.50 
In dem Studiengang werden verschiedene theoretische und praktische Inhalte vermittelt. Zu 
den  theoretischen  Inhalten  zählen  Sprachwissenschaft,  Textanalyse  und  Textproduktion, 
wissenschaftliches  Arbeiten,  Translationswissenschaft,  Probleme  des  Dolmetschens  und 
Übersetzens,  Ethik  des  Dolmetschens,  Wirtschaftswissenschaften,  juristische  Grundlagen 
und  Landeskunde.  Bei  der  Vermittlung  der  Ethik  des  Dolmetschens  wird  vor  allem  auf 
berufsethische  Standards  der  Gerichtsdolmetscher  eingegangen.  Juristische  Grundlagen 
werden sowohl in Bezug auf das deutsche Rechtssystem als auch auf ausländische Rechts-
systeme vermittelt. Des Weiteren gehören Sprachunterricht, Terminologie und Terminologie-
arbeit, Einführung in die EDV, in Datenbanken und in Recherche, das Einüben von rhetori-
schen Fähigkeiten, Dolmetschen bei Behörden, vor Gericht und in Unternehmen sowie all-
gemeinsprachliches, fachsprachliches und juristisches Übersetzen zu den Studieninhalten. Die 
unterrichteten  Dolmetschmodi  sind  Konsekutiv-  und  Simultandolmetschen  und  auch  das 
Vom-Blatt-Übersetzen  wird  gelehrt  (vgl.  Modulkatalog.  Fachdolmetschen.  2010).  Zudem 
müssen die Studierenden – neben ihren zwei Auslandssemestern – in der vorlesungsfreien 
Zeit ein Berufspraktikum von mindestens 6 Wochen absolvieren, das gegebenenfalls in zwei 
Abschnitte  gegliedert  werden  kann.  Das  Praktikum kann  in  Behörden,  bei  Gerichten,  in 
Unternehmen oder eventuell auch in Notariaten oder Anwaltskanzleien (sofern hier interkul-
turelle Kompetenz gefragt ist) absolviert werden. Es sollte in dem Land durchgeführt werden, 
50 Vgl. hierzu den Modulkatalog des Studiengangs (vgl. Modulkatalog. Fachdolmetschen. 2010).
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in dem voraussichtlich die Berufstätigkeit als Fachdolmetscher aufgenommen wird. In den 
beiden  Auslandssemestern  können  die  Studenten  entweder  studieren  oder  ein  Praktikum 
absolvieren  („Ordnung  für  Auslandspraktikum  und  Auslandsstudium.“  2005: 1–2).  Das 
Studium wird mit der Bachelorarbeit  abgeschlossen (vgl. Modulkatalog.  Fachdolmetschen. 
2010). 
Die Lehrveranstaltungen sind in Module gegliedert. Jedes Modul muss mit einer Modulprü-
fung abgeschlossen werden, die aus einer  oder mehreren Prüfungsleistungen in Form von 
Klausur, mündlicher Prüfung oder Hausarbeit besteht. Um das Studium mit Erfolg zu been-
den,  muss  eine  bestimmte  Anzahl  von Pflicht-  und Wahlpflichtmodulen  erfolgreich  abge-
schlossen werden. Bei Interesse können zusätzlich weitere Wahlmodule belegt werden. Die 
Bachelor-Prüfung umfasst  die studienbegleitenden Modulprüfungen und die Bachelorarbeit 
mit dem Kolloquium („Studien- und Prüfungsordnung. Fachdolmetschen.“ 2010: 8, 12).
Die Bearbeitungszeit für die Bachelorarbeit beträgt acht Wochen. Sie wird im Kolloquium 
verteidigt, das in der Regel 30 bis 45 Minuten dauert. Die Note für das Modul „Bachelorar-
beit“ setzt sich zu 4/5 aus der Note der Bachelorarbeit und zu 1/5 aus der Note für das Kollo-
quium zusammen.  Die  Gesamtnote  der  Bachelor-Prüfung  errechnet  sich  aus  dem Durch-
schnitt  der  Noten  der  Modulprüfungen  und  der  Modul-Note  der  Bachelorarbeit  mit  dem 
Kolloquium („Studien- und Prüfungsordnung. Fachdolmetschen.“ 2010: 17, 18). 
Die Dozenten, die im Bereich „Kommunikation“ des Fachbereichs „Kommunikation und Me-
dien“ tätig sind, zu dem der Studiengang „Fachdolmetschen für Behörden und Gerichte“ ge-
hört, haben fast ausnahmslos eine akademische Ausbildung absolviert, einige davon im Be-
reich Dolmetschen/Übersetzen oder im Bereich Sprachen. Viele der Dozenten haben einen 
Migrationshintergrund und/oder sind oder waren als Dolmetscher bzw. Übersetzer tätig. Da-
bei gibt nur eine Person in den Informationen zu ihrem Werdegang auf der Internetseite des 
Bereichs „Kommunikation“ der Hochschule Magdeburg-Stendal explizit an, auch im Bereich 
Community  Interpreting  tätig  zu  sein.  Die  Forschungsschwerpunkte  der  Dozenten  (sofern 
vorhanden) umfassen u. a. Bereiche der Übersetzungswissenschaft und der Translationsdidak-
tik, Terminologiearbeit sowie landeskundliche Themen verschiedener Sprachräume.51 Für das 
Studium werden keine Studiengebühren erhoben; ein Semesterbeitrag muss gezahlt werden 
(Fachdolmetschen (B.A.) 2010).
51 Vgl. hierzu die Informationen zu den Lehrenden auf der Internetseite des Fachbereichs „Kommunikation und 
Medien“, Bereich „Kommunikation“ der Hochschule Magdeburg-Stendal (vgl. Lehrende. Bereich „Kommuni-
kation“. 2010).
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6.2 Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer
Auch Weiterbildungsangebote für bereits ausgebildete Dolmetscher bzw. Übersetzer existie-
ren in Deutschland. Beispielsweise bietet der BDÜ Weiterbildungsseminare zu verschiedenen 
Themen der Teilbereiche des Community Interpretings an. Beispiele dafür sind das Seminar 
„Dolmetschen  in  ausländer-  und  asylrechtlichen  Zusammenhängen“,  das  am 
30. Oktober 2010 in Chemnitz stattfand (vgl. Bundesverband der Dolmetscher und Übersetzer 
e. V. 2010c: 68), und die für 2011 bzw. 2012 geplanten Seminare „Die medizinische Fach-
sprache und ihre Terminologie“, „Einführung in die klinische Arzneimittelprüfung – Seminar 
und  Workshop  Englisch“,  „Medizinische  Übersetzungen:  Fachvorlesung  ANATOMIE 
III+IV“52,  das  zweimal  mit  und  einmal  ohne  Übersetzungsworkshop  (Englisch-Deutsch) 
durchgeführt werden wird, und „Bildgebende Verfahren in der Radiologie: Konventionelles 
Röntgen, CT, MRT, Szintigrafie“ (vgl. BDÜ 2011). Die genannten Seminare sind ein- oder 
zweitägige Kurzseminare, wobei sich die eintägigen Seminare jeweils über sieben Stunden 
erstrecken. 
Die Seminare des BDÜ sind kostenpflichtig und richten sich an Übersetzer und Dolmetscher 
sowie an Studenten. Es können sowohl Mitglieder als auch Nichtmitglieder des BDÜ daran 
teilnehmen. Die Dozenten und Referenten der Seminare verfügen über Erfahrung in den ent-
sprechenden Bereichen und meist auch im Dolmetschen/Übersetzen (vgl. Bundesverband der 
Dolmetscher und Übersetzer e. V. 2010c: 68 sowie BDÜ 2011). Auch andere Berufsverbände 
für  Dolmetscher  und  Übersetzer  führen  Seminare  zu  Themengebieten  durch,  die  für  das 
Community Interpreting von Bedeutung sind, wenn auch in geringem Maße.53
Andere  Beispiele  sind  Weiterbildungsangebote  für  Dolmetscher/Übersetzer  an  deutschen 
Hochschulen.  So  besteht  innerhalb  des  Weiterbildungsprogramms  der  Hochschule 
Magdeburg-Stendal die berufsbegleitende Weiterbildung „Dolmetschen und Übersetzen für 
Gerichte und Behörden“ (vgl. Weiterbildung „Dolmetschen und Übersetzen für Gerichte und 
Behörden“.  Hochschule  Magdeburg-Stendal.  2011).  Von  der  zentralen  Einrichtung  für 
Weiterbildung und Fernstudium der Universität Hamburg, der Arbeitsstelle für wissenschaft-
liche  Weiterbildung  (AWW),  wird  zudem das  weiterbildende  Studium „Dolmetschen  und 
Übersetzen  an  Gerichten  und  Behörden“  angeboten  (Adjanor  2010: 10).  Beide  Weiterbil-
dungsangebote  konzentrieren  sich  allerdings  auf  das  Gerichtsdolmetschen  und  behandeln 
52 „ANATOMIE I+II“ fand bereits im Frühjahr 2011 statt und ist wieder für das Frühjahr 2012 geplant (vgl.  
BDÜ 2011).
53 Vgl. hierzu z. B. die Seminare von ADÜ Nord (vgl. ADÜ Nord 2011) sowie die Seminare von ATICOM (vgl. 
ATICOM 2011). 
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Bereiche des Community Interpretings allenfalls am Rande.54 Sie haben die Ver- bzw. Beei-
digung der Teilnehmer zum Ziel (Weiterbildung „Dolmetschen und Übersetzen für Gerichte 
und Behörden“. Hochschule Magdeburg-Stendal. 2011 sowie Adjanor 2010: 10–11). 
Erwähnenswert  ist  die  Lehrmethode  des  Tandem-Konzepts,  die  in  der  Weiterbildung  in 
Hamburg  verwendet  wird.  Dort  werden  die  Dolmetschtechniken  zu  Beginn 
sprachübergreifend  und  später  in  kleinen  Sprachgruppen  gelehrt  und  eingeübt.  Diese 
Sprachgruppen  werden  von  jeweils  einem  Sprachsachverständigen  und  einem 
Dolmetschdozenten betreut. Durch diese Zweiteilung müssen die Dozenten nicht gleichzeitig 
die Sprache und das Dolmetschen beherrschen, was die Suche nach Lehrenden für exotische 
Sprachen  erleichtert.  Dies  ermöglichte  es,  bisher  schon  in  über  20  Sprachen  auszubilden 
(Adjanor 2010: 12).
Auch manche Einrichtungen, die Community Interpreter einsetzen, bieten diesen vorher eine 
Fortbildung,  wie  etwa die  Spezialambulanz  „Migration und Psychotrauma“  der Klinik für 
Psychiatrie und Psychotherapie des Zentrums für Integrative Psychiatrie ZIP gGmbh in Kiel 
(Zentrum für Integrative Psychiatrie gGmbH o.J.). 
6.3 Vermittlung von Community Interpreting innerhalb von Dolmetscher
studiengängen
An einigen deutschen Hochschulen wird das Community Interpreting innerhalb von bestehen-
den (Konferenz-) Dolmetscherstudiengängen behandelt. 
Am Institut für Translation und Mehrsprachige Kommunikation (ITMK) der Fachhochschule 
Köln geschieht dies beispielsweise im Bachelor-Studiengang „Mehrsprachige Kommunika-
tion“ und im Master-Studiengang „Konferenzdolmetschen“. In beiden Studiengängen können 
neben der Grundsprache Deutsch die Sprachen Englisch, Französisch oder Spanisch belegt 
werden. Im Bachelor-Studiengang wählen die Studenten eine erste und eine zweite Fremd-
sprache, im Master-Studiengang können entweder eine aktive und eine passive Fremdsprache 
oder drei passive Fremdsprachen gewählt werden. Beide Studiengänge sind als Vollzeitstudi-
um konzipiert  („Prüfungsordnung.  Bachelor  ‚Mehrsprachige  Kommunikationʻ.  FH Köln.“ 
2011: 3, „Prüfungsordnung. Master ‚Konferenzdolmetschenʻ. FH Köln.“ 2011: 3). 
54 Vgl. hierzu die Inhalte der beiden genannten Weiterbildungen, die in der Studien- und Prüfungsordnung bzw. 
der  Beschreibung der  Weiterbildung ersichtlich sind (vgl.  „Studien- und Prüfungsordnung.  Weiterbildung  
„Dolmetschen und Übersetzen für Gerichte und Behörden“. Hochschule Magdeburg-Stendal.“ 2009: 15 sowie 
Weiterbildung „Dolmetschen und Übersetzen an Gerichten und Behörden”. AWW. 2011).
107
Da die Studiengebühren in Nordrhein-Westfalen wieder abgeschafft wurden, muss ab dem 
Wintersemester 2011/12 lediglich ein Semesterbeitrag bezahlt werden (Gebühren. FH Köln. 
2011).
Im  Bachelor-Studiengang  „Mehrsprachige  Kommunikation“  existieren  seit  dem  Winter-
semester 2010/11 verschiedene Schwerpunkte, von denen einer „Translation“ ist. Ein Modul 
dieses Schwerpunktes ist „Translationsarten“, innerhalb dessen die Lehrveranstaltung „Dol-
metschen im Gemeinwesen“ gewählt werden kann. Dieses Fach beschäftigt sich mit den zum 
Community Interpreting gehörenden Dolmetschtypen, so dass die Bachelor-Absolventen ei-
nen Einblick davon bekommen, welche Kompetenzen in diesem Bereich erforderlich sind.55
Das Modul  „Translationsarten“  ist  als  Wahlpflichtmodul  konzipiert  (vgl.  „Information  for 
ERASMUS Partner Universities.” 2011: 8). Dies bedeutet, dass die Studenten aus den inner-
halb des Moduls angebotenen Fächern eine bestimmte Anzahl auswählen müssen, um die zu 
erbringende Zahl an Leistungspunkten zu erreichen („Prüfungsordnung. Bachelor ‚Mehrspra-
chige Kommunikationʻ. FH Köln.“ 2011: 15). Im Falle des Moduls „Translationsarten“ müs-
sen von den angebotenen Fächern „Audiovisuelle Übersetzung“, „Literarisches Übersetzen“, 
„Gesprächs- und Verhandlungsdolmetschen“, „Dolmetschen im Gemeinwesen“ und „Schrift-
liches Vortragsresümieren“ drei ausgewählt werden. Das Modul ist im vierten Semester des 
Bachelor-Studiengangs zu belegen. Daher wird die Lehrveranstaltung „Dolmetschen im Ge-
meinwesen“ erst im akademischen Jahr 2011/12 anlaufen (vgl. „Information for ERASMUS 
Partner Universities.” 2011: 8).
Die Form der Lehrveranstaltung ist eine Übung. Der zeitliche Umfang des Faches „Dolmet-
schen im Gemeinwesen“ umfasst zwei Semesterwochenstunden. In der Hochrechnung auf das 
ganze  Semester  ergibt  dies  ca.  30  bis  40  Unterrichtsstunden  (vgl.  „Information  for 
ERASMUS Partner  Universities.”  2011:  8).  Der  Bachelor-Studiengang  insgesamt  umfasst 
eine Regelstudienzeit von sechs Semestern, davon eines im Ausland (Informationen. Bachelor 
„Mehrsprachige Kommunikation“. FH Köln. 2011). 
Die Zulassungsvoraussetzungen für die Aufnahme des Studiums sind „die Fachhochschulreife 
oder eine als gleichwertig anerkannte Vorbildung sowie der Nachweis der für das Studium er-
forderlichen Sprachkenntnisse“  („Prüfungsordnung.  Bachelor  ‚Mehrsprachige  Kommunika-
tionʻ. FH Köln.“ 2011: 4). Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht an einer 
deutschsprachigen Einrichtung erworben haben, müssen zudem den erfolgreichen Abschluss 
der deutschen Sprachprüfung für den Hochschulzugang (DSH – Stufe 3) oder einer Prüfung 
nach dem Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen (B2) nachweisen. Auch in der beruf-
55 Vgl. hierzu eine Auskunft per E-Mail von Prof. Dr. phil. K., Fachhochschule Köln, vom 14.06.2011, die in 
Anhang 1 einzusehen ist.
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lichen Bildung Qualifizierte können unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen werden. 
Können die erforderlichen Sprachkenntnisse nicht durch einen Nachweis über den erfolgrei-
chen Besuch des Sprachunterrichts an einer weiterführenden öffentlichen bzw. einer dieser 
gleich gestellten Schule oder durch ein Zertifikat über Sprachkenntnisse nach dem Gemeinsa-
men Europäischen Referenzrahmen nachgewiesen werden, so besteht  die  Möglichkeit,  am 
ITMK eine Prüfung über anderweitig erworbene Sprachkenntnisse abzulegen. Außer dieser 
eventuell notwendigen sprachlichen Prüfung werden keine Eignungsprüfungen durchgeführt 
(„Prüfungsordnung. Bachelor ‚Mehrsprachige Kommunikationʻ. FH Köln.“ 2011: 4). 
Um das Fach „Dolmetschen im Gemeinwesen“ erfolgreich abzuschließen, muss eine mündli-
che  Prüfung  abgelegt  werden  (vgl.  „Information  for  ERASMUS  Partner  Universities.” 
2011: 8). Mündliche Prüfungen haben laut der Prüfungsordnung eine Dauer von 10 bis 15 
Minuten und können in Form einer Präsentation oder eines Prüfungsgesprächs erfolgen („Prü-
fungsordnung. Bachelor ‚Mehrsprachige Kommunikationʻ. FH Köln.“ 2011: 13). 
Im  Masterstudiengang  „Konferenzdolmetschen“  besteht  eine  obligatorische  Lehrveranstal-
tung „Dolmetscharten und ihre Methoden“, in der Dolmetscharten, die nicht zum Konferenz-
dolmetschen zählen, behandelt und geübt werden. Im Vergleich zum Fach „Dolmetschen im 
Gemeinwesen“ des Bachelor-Studiengangs werden die Themen hier vertieft behandelt und die 
Übungsaufgaben beinhalten einen höheren Schwierigkeitsgrad.56
Die Lehrveranstaltung „Dolmetscharten und ihre Methoden“ ist im Pflichtmodul „Wissen-
schaftliche Grundlagen des Dolmetschens“ enthalten, wird im ersten Semester des Master-
Studiums belegt und ist als Vorlesung mit Übung konzipiert (vgl. Studienverlaufsplan. Master 
„Konferenzdolmetschen“. FH Köln.“ 2010). Ihr zeitlicher Umfang beträgt zwei Semesterwo-
chenstunden. Dies entspricht einem Arbeitsaufwand von 90 Stunden, der sich in 30 Stunden 
Kontaktzeit und 60 Stunden Selbststudium aufteilt („Modulhandbuch Master ‚Konferenzdol-
metschenʻ.“ 2011: 6). Der Master insgesamt hat eine Regelstudienzeit  von vier Semestern, 
wobei zusätzlich zum Studium insgesamt zwölf Praktikumstage (Dolmetscheinsätze, Teilnah-
me an Exkursionen oder Praxiskursen) abgeleistet werden müssen („Prüfungsordnung. Master 
‚Konferenzdolmetschenʻ. FH Köln.“ 2011: 4, 16–17). 
Die Zulassungsvoraussetzungen für den Master-Studiengang „Konferenzdolmetschen“ sind 
ein  Hochschulabschluss  (Bachelor-  oder  mindestens  gleichwertiger  Abschluss)  sowie  sehr 
gute Sprachkenntnisse in der Grundsprache Deutsch und den zu wählenden Fremdsprachen. 
Weiterhin muss eine Eignungsfeststellungsprüfung absolviert werden (Allgemeine Informa-
tionen. Master „Konferenzdolmetschen“. 2011). Diese besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil 
56 Vgl.  hierzu die oben erwähnte  Auskunft  per  E-Mail  von Prof.  Dr.  phil.  K.,  Fachhochschule  Köln,  vom  
14.06.2011, die in Anhang 1 einzusehen ist.
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werden die notwendigen Sprach-, Fach- und Translationskenntnisse festgestellt. Im zweiten 
Teil wird die Eignung zum professionellen Dolmetschen geprüft, wobei festgestellt wird, ob 
der Prüfling zur Textanalyse und zur Abstraktion fähig ist und über die entsprechende Sprech- 
und Hörkompetenz sowie über kommunikative Fähigkeiten verfügt („Prüfungsordnung. Mas-
ter ‚Konferenzdolmetschenʻ. FH Köln.“ 2011: 4). 
Die Lehrveranstaltung „Dolmetscharten und ihre Methoden“ wird auf Deutsch gehalten. In-
nerhalb dieses Faches wird das Wissen über Konferenzdolmetscharten und Arten des Nicht-
konferenzdolmetschens vertieft.  Hierbei wird z. B. auf bilaterales  Verhandlungs- bzw. Ge-
sprächsdolmetschen,  Dolmetschen  bei  Behörden  und  Dolmetschen  im  Arzt-Patienten-
Gespräch eingegangen. Es werden u. a. die jeweiligen Anforderungen an den Dolmetscher 
sowie  die  Methoden  und  Einsatzbereiche  der  unterschiedlichen  Dolmetscharten  behandelt 
(„Modulhandbuch Master ‚Konferenzdolmetschenʻ.“  2011: 6). Derzeit  wird die Lehrveran-
staltung  von  Prof.  Dr.  phil.  K.  geleitet,  die  u. a.  durch  Publikationen  zum  Community 
Interpreting und zu anderen dolmetschwissenschaftlichen Themen bekannt ist. (vgl. „Internes 
Vorlesungsverzeichnis.“  2010: 54  sowie  Professoren.  F  03.  FH  Köln.  2008).  Die 
Lehrveranstaltung schließt mit einer mündlichen Prüfung ab (vgl. „Modulhandbuch Master 
‚Konferenzdolmetschenʻ.“ 2011: 6).
Auch im Master-Studiengang „Konferenzdolmetschen“ am Sprachen & Dolmetscher Institut 
(SDI) der Hochschule für Angewandte Sprachen München wird Community Interpreting im 
Rahmen von Wahlpflichtfächern vermittelt. Von den sieben bzw. sechs möglichen Fächern 
der im zweiten bzw. dritten Semester zu absolvierenden Wahlpflichtmodule 2 und 3 muss 
man  jeweils  mindestens  zwei  Fächer  belegen.  Dabei  ist  eines  der  möglichen  Fächer  von 
Wahlpflichtmodul 2 „Community Interpreting I“ und eines der möglichen Fächer von Wahl-
pflichtmodul 3 „Community Interpreting II“. Insgesamt kann man somit vier Semesterwo-
chenstunden „Community Interpreting“ belegen. „Community Interpreting I“ ist ein Seminar 
mit Übung, „Community Interpreting II“ eine Übung. In beiden Fächern muss ein Leistungs-
nachweis abgelegt werden (vgl. „Fächer und Leistungsnachweise. Master ‚Konferenzdolmet-
schenʻ. SDI.“ 2010: 4). 
Die angebotenen Sprachen im Studiengang „Konferenzdolmetschen“ sind Deutsch, Chine-
sisch,  Englisch,  Französisch,  Italienisch,  Russisch und Spanisch und können grundsätzlich 
beliebig kombiniert werden. Allerdings müssen Deutsch und Englisch in den Sprachkombina-
tionen  aller  Studierenden  enthalten  sein  (Hochschule  für  Angewandte  Sprachen München 
o. J.). Neben der Grundsprache werden entweder eine aktive und eine passive Fremdsprache 
oder drei passive Fremdsprachen studiert (Master „Konferenzdolmetschen“. SDI. 2011). 
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Für ein Studium an der Hochschule für Angewandte Sprachen müssen Studiengebühren be-
zahlt werden, die im Vergleich zu denen an anderen Hochschulen relativ hoch sind.57 
Am Institut  für Angewandte Linguistik und Translatologie (IALT) der Universität  Leipzig 
gibt es zwar keine Lehrveranstaltung, in der das Community Interpreting behandelt wird, je-
doch werden einige Settings des Community Interpretings im Unterricht zum bilateralen Dol-
metschen geübt. Dies geschieht jedoch nicht in allen Sprachen, sondern hängt von den jewei-
ligen Dozenten ab.58
6.4 Qualifizierungskurse für Migranten 
Eine Vorreiterrolle bei der Einrichtung von Qualifizierungskursen für Migranten nimmt das 
schon erwähnte Ethno-Medizinische Zentrum e. V. (EMZ) in Hannover59 ein (Razum et al. 
2008: 114, Barkowski 2005: 90). Die Dolmetscher, die innerhalb seines seit 1991 bestehen-
den Dolmetscherdienstes  an medizinische Einrichtungen, Fachdienste und Beratungsstellen 
aus  dem Sozial-  und Gesundheitssektor  vermittelt  werden, durchlaufen eine vorbereitende 
Qualifizierung (Ethno-Medizinisches Zentrum e. V. 2009). Diese hat einen zeitlichen Umfang 
von etwa 60 Stunden (Salman 2007²: 250) und vermittelt verschiedene Inhalte, so etwa das 
Verhalten und die Gesprächsführung in der Dolmetschsituation (u. a. Neutralität, Objektivität 
und inhaltlich korrektes Dolmetschen), Terminologie des Sozial- und Gesundheitswesens und 
Rechtsfragen zur Dolmetschtätigkeit. Als Dolmetscher werden vor allem Personen mit Vor-
erfahrungen oder  im Bereich  Sozial-  und Gesundheitswesen ausgebildete  Personen ausge-
wählt (Ethno-Medizinisches Zentrum e. V. 2009).
57 Die Studiengebühren an der Hochschule für Angewandte Sprachen liegen für den Master-Studiengang „Kon-
ferenzdolmetschen“ derzeit bei 550 Euro im Monat (Gebühren. SDI. 2011).
58 Hierbei beziehe ich mich auf eine mündliche Auskunft des Leiters der Fachgruppe „Dolmetschdidaktik“, Dr. 
phil. habil. Ku., vom 08.06.2011 sowie auf eigene Erfahrungen.
59 Vgl. hierzu auch Kapitel 2.2.
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Auch die Diakonie Wuppertal und ihre Netzwerkpartner bilden im Projekt „SprInt“ Migran-
ten im Community Interpreting aus. „SprInt“ steht hierbei für „Sprach- und Integrationsmitt-
lung“, einem anderen Begriff für das Community Interpreting.60 Das Projekt besteht seit 2009 
unter diesem Namen und entstand aufgrund des bestehenden Bedarfs an professionellen Com-
munity Interpretern. Das Curriculum dieser Qualifizierungsmaßnahme stellt eine Weiterent-
wicklung früherer Qualifizierungen in diesem Bereich dar. Bei seiner Erstellung flossen prak-
tische Erfahrungen und Expertenwissen ein.61
Am Standort  Wuppertal  wurde die  Qualifizierungsmaßnahme  bereits  durchgeführt  und es 
wird dort eine Vermittlungszentrale für Sprach- und Integrationsmittler, der „SprIntpool“, be-
trieben (SprInt-Transfer  2011).  Das Transferzentrum Sprach-  und Integrationsmittlung der 
Diakonie Wuppertal, „SprInt-Transfer“, berät die Kooperationspartner und unterstützt sie bei 
der Durchführung der Qualifizierung. Zudem ist SprInt-Transfer Mitglied in der bundeswei-
ten Arbeitsgruppe (BAG) zur Etablierung eines eigenständigen Berufsbildes für Sprach- und 
Integrationsmittler62 (Transferzentrum 2011). Zu den weiteren Standorten, an denen die Quali-
fizierungsmaßnahme durchgeführt werden soll, gehören u. a. Aachen, Bottrop, Erfurt, Göttin-
gen und Leipzig  (Diakonie  Wuppertal  2010: 88–89).  Das Projekt  SprInt-Transfer  und das 
Teilprojekt SprInt-Wuppertal  werden durch das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, 
aus  Mitteln  des  Europäischen  Integrationsfonds  und  durch  die  Jobcenter  Wuppertal  und 
Bottrop gefördert  (SprInt-Transfer  2011).  Um die Finanzierung der  Qualifizierung an den 
anderen Standorten müssen sich diese grundsätzlich selbst kümmern, sie werden dabei aber 
von SprInt-Transfer beraten.63
Die Qualifizierungsmaßnahme hat einen zeitlichen Umfang von 18 Monaten in Vollzeit, da-
von 13 ½ Monate Theorie und viereinhalb Monate Praktika (SprInt-Qualifizierung 2011). Sie 
richtet sich vornehmlich an Migranten (vgl. Transferzentrum 2011). Als Zulassungsvorausset-
zungen wurden „interkulturelle Erfahrungen (eigener Migrationshintergrund oder Auslands-
aufenthalt  oder mindestens  fünfjährige Integrationsarbeit)“,  ein „Schulabschluss äquivalent 
zur mittleren Reife“, der „Nachweis von Deutschkenntnissen (äquivalent zum europäischen 
Referenzrahmen B2 Abschluss)“, der „Nachweis einer Zweitsprache (äquivalent zum europäi-
schen Referenzrahmen B2 Abschluss)“ und „Berufserfahrungen allgemein oder ein berufli-
cher  Abschluss  äquivalent  zur  abgeschlossenen  Berufsausbildung  oder  erzieherische  oder 
60 Zu den für das Community Interpreting verwendeten Begriffen vgl. Kapitel 2.1.
61 Vgl.  hierzu  ein  Gespräch  mit  Herrn  T.,  wissenschaftlicher  Mitarbeiter  und  Onlineredakteur  des  Trans-
ferzentrums Sprach- und Integrationsmittlung, Migrationsdienste der Diakonie Wuppertal, vom 21.07.2011.  
Gesprächsnotizen dazu befinden sich in Anhang 1.
62 Vgl. zur BAG auch Kapitel 2.2 sowie die Informationen im Internet (vgl. BAG 2011).
63 Vgl. hierzu das oben erwähnte Gespräch mit Herrn T., Migrationsdienste der Diakonie Wuppertal, zu dem sich 
in Anhang 1 Gesprächsnotizen befinden.
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pflegerische Tätigkeit in der Familie für die Dauer von mindestens zwei Jahren“ festgesetzt. 
Als wünschenswert werden zudem „soziales Engagement, Community-Arbeit“, „Erfahrungen 
im Dolmetschen“ und „Kenntnisse über gesellschaftliche und administrative Strukturen in den 
Herkunftsländern der Migranten“ angesehen. Auch Nichtmigranten können grundsätzlich an 
der Qualifizierung teilnehmen, sofern sie über interkulturelle Erfahrung verfügen. Allerdings 
hängt es von der jeweiligen Förderung der Qualifizierung ab, ob diese auch für sie kostenfrei 
ist.64
Interessierte müssen sich schriftlich auf Deutsch bewerben. Falls kein Nachweis der Sprach-
kenntnisse durch Zertifikate  erbracht  werden kann, werden Sprachprüfungen durchgeführt. 
Außerdem wird mit allen Bewerbern ein persönliches Gespräch geführt und mit ihnen zusam-
men ein Kompetenzbilanzierungsbogen ausgefüllt. Hierbei geht es um Eigen- und Fremdein-
schätzung.65 
Die Sprachen, für die die Qualifizierung ausgerichtet ist, werden an den einzelnen Standorten 
nach dem dortigen Bedarf festgelegt. Die Unterrichtssprache ist deutsch.66 
Die  Qualifizierung  zum Sprach-  und  Integrationsmittler  gliedert  sich  in  drei  Module  mit 
Theorie- und Praxisphasen. 
Abbildung 49: Struktur der Qualifizierung 
zum Sprach- und Integrationsmittler
(SprInt-Qualifizierung 2011)
64 Vgl. hierzu das Gespräch mit Herrn T., zu dem in Anhang 1 Gesprächsnotizen einsehbar sind.
65 Vgl. hierzu das Gespräch mit Herrn T., zu dem sich in Anhang 1 Gesprächsnotizen befinden.
66 Vgl. hierzu die Gesprächsnotizen zum Gespräch mit Herrn T. in Anhang 1.
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PraktikumPraktikum
Praktikum
18 Monate Regelstudienzeit
Modul B Modul C
Modul A
2 x 6,5 Monate
4 Monate Theorie
2,5 Monate Praktikum
5 Monate
4,5 Monate Theorie
0,5 Monate Praktikum
Modul A umfasst insgesamt fünf Monate, von denen viereinhalb Monate der Theorie und ein 
halber Monat der Praxis gewidmet sind. Die Module B und C haben jeweils eine Dauer von 
sechseinhalb Monaten. Dabei sind jeweils vier Monate mit theoretischen Inhalten gefüllt und 
in den letzten zweieinhalb Monaten ist ein Praktikum zu absolvieren (vgl. SprInt-Qualifizie-
rung 2011).
Modul  A dient  als  Einführungsmodul.  Die  Unterrichtsfächer  dieses  Moduls  umfassen  im 
Wesentlichen „Deutsch“, „Grundlagen der Sprach- und Integrationsmittlung“, „Kommunika-
tion“,  „Grundkenntnisse  in  der  Migrationssoziologie“  und  „Institutionen  des  Bildungs-, 
Sozial-  und  Gesundheitswesens“  (SprInt-Qualifizierung  2011).  Im  Fach  „Grundlagen  der 
Sprach-  und  Integrationsmittlung“  werden  Berufsbild,  Anforderungsfeld,  Berufsethik, 
rechtliche  Rahmenbedingungen  und  Tätigkeitsfelder  durchgenommen.67 Das  zweiwöchige 
Erkundungspraktikum wird nach der Theoriephase abgeleistet. Es wird in einer sozialen oder 
medizinischen Einrichtung absolviert und dient dazu, dass die Teilnehmer die Organisation 
und die Arbeit in dieser Einrichtung kennen lernen (SprInt-Qualifizierung 2011).
In Modul B sollen die Fach-, Sozial- und Vermittlungskompetenzen ausgebaut werden. Die 
Unterrichtsfächer  dieses Moduls sind u. a.  „Dolmetschtraining (Teil  1)“, „Fachspezifisches 
Deutsch“,  „Interkulturelle  Kommunikation“,  „Soziokulturelle  Sensibilisierung  (Teil  1)“, 
„Gesundheitswesen  (Teil  1)“,  „Sozialwesen“,  „Politikfeld  Integration“,  „Geschichte“, 
„Gesellschaftskunde“,  „Ausländerrecht“  und  „EDV“.  In  „Interkultureller  Kommunikation“ 
lernen die Teilnehmer beispielsweise, kulturbedingtes Verhalten und interkulturelle Aspekte 
im Gespräch zu berücksichtigen und bei Missverständnissen und Konflikten sensibel einzu-
greifen. Im Deutschunterricht wird u. a. fachspezifische Terminologie gelehrt. Im Praktikum 
nach dieser Theoriephase dolmetschen die Teilnehmer bereits unter Anleitung und haben die 
Möglichkeit,  über ihre zukünftige Rolle als Community Interpreter zu reflektieren (SprInt-
Qualifizierung 2011).
Modul C dient zur Festigung der erworbenen Kompetenzen. Außerdem werden die Teilneh-
mer in diesem Modul auf die berufliche Praxis vorbereitet. Die Unterrichtsfächer des Moduls 
sind „Dolmetschtraining (Teil 2)“, „Soziokulturelle Sensibilisierung (Teil 2)“, „Gesundheits-
wesen  (Teil  2)“,  „Institutionen  Psychosozialer  Beratung  und  Versorgung“,  „Kinder-  und 
Jugendhilfe“,  „Bewerbungstraining“  und  „Prüfungsvorbereitung“  (SprInt-Qualifizierung 
2011). 
67 Vgl. hierzu das oben erwähnte Gespräch mit Herrn T. Gesprächsnotizen dazu sind in Anhang 1 einsehbar.
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Im Dolmetschtraining  (Teil  1  und 2)  wird ausschließlich  Konsekutivdolmetschen mit  und 
ohne Notizen unterrichtet. In Rollenspielen werden typische Situationen des Community In-
terpretings durchgegangen. Weitere Inhalte sind die nonverbale Kommunikation beim Dol-
metschen, Notizentechnik, Gedächtnis- und Konzentrationstraining, Körper-, Atem- und Arti-
kulationsübungen, das Auftragsmanagement, die Vorbereitung auf den Einsatz, die Analyse 
von Fallbeispielen zur Berufsrolle sowie Terminologie- und Glossararbeit. Da die Lehrkraft in 
der Regel nicht alle vertretenen Sprachen spricht, sind die innerhalb des Dolmetschtrainings 
durchgeführten Übungen vor allem deutsch-deutsche Übungen. Es gibt allerdings auch zwei-
sprachige Übungen, in denen sich die Teilnehmer gegenseitig kontrollieren.68
Modul C schließt mit einem zweimonatigen Praktikum ab, in dem die Teilnehmer weitere 
Erfahrung als Community Interpreter sammeln (SprInt-Qualifizierung 2011). 
Nach Abschluss jedes Faches wird eine Prüfungsleistung verlangt, die z. B. aus einer Hausar-
beit, einer schriftlichen Prüfung oder einem Multiple-Choice-Test bestehen kann.69 Nach Mo-
dul C folgt die Abschlussprüfung, die einen mündlichen, einen schriftlichen und einen prakti-
schen Teil umfasst. Für alle Partner von SprInt-Transfer gelten für die Durchführung der Prü-
fungen einheitliche Standards. In der schriftlichen Prüfung müssen die Teilnehmer aus den 
Bereichen Gesundheit, Bildung und Soziales jeweils 30 Multiple-Choice-Fragen beantworten. 
Dafür haben sie dreimal 50 Minuten Zeit. In der mündlichen Prüfung werden die Teilnehmer 
jeweils 15 Minuten zu den Bereichen „Gesundheit“  und „Bildungs- und Sozialwesen“ ge-
prüft, wobei sie zu Beginn der Prüfung jeweils zu einem Thema ihrer Wahl aus dem Prü-
fungsbereich referieren. In der praktischen Prüfung wird eine Dolmetschsituation im Bereich 
Community Interpreting nachgespielt, wobei der Prüfling den Part des Sprach- und Integra-
tionsmittlers einnimmt. Einen Tag zuvor bekommt er die Fallsituation (Auftrag), um sich auf 
den simulierten Einsatz vorzubereiten. Lässt sich der Prüfling in mehreren Sprachen prüfen, 
so bekommt er mehrere Fallsituationen und kann entscheiden, für welche Sprache er sich in 
welcher Fallsituation prüfen lässt. Ein Co-Prüfer spielt den Patienten/Klienten und bewertet 
die muttersprachlichen Kenntnisse; die Rolle der deutschsprachigen Fachkraft wird von einer 
weiteren Person übernommen. Die Gesamtbewertung von Fach-, Sozial- und Dolmetschkom-
petenz  sowie  der  soziokulturellen  Vermittlungskompetenz  erfolgt  durch  eine  Prüferin  des 
Fachbereichs Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft der Johannes Gutenberg Univer-
sität Mainz in Germersheim. Auch die mündliche Prüfung wird von externen Prüfern bewer-
tet:  Das  Universitätsklinikum Hamburg-Eppendorf  übernimmt  die  Bewertung der  Prüfung 
68 Vgl.  hierzu das  oben erwähnte  Gespräch  mit  Herrn  T.,  Migrationsdienste  der  Diakonie Wuppertal,  vom  
21.07.2011, zu dem sich in Anhang 1 Gesprächsnotizen finden.
69 Vgl.  hierzu das  oben erwähnte  Gespräch  mit  Herrn T.,  Migrationsdienste  der  Diakonie Wuppertal,  vom  
21.07.2011. Gesprächsnotizen dazu sind in Anhang 1 ersichtlich. 
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über  den  Bereich  „Gesundheit“  und  die  Alice-Salomon-Hochschule  die  Bewertung  der 
Prüfung über den Bereich „Bildungs- und Gesundheitswesen“ (SprInt-Qualifizierung 2011). 
Wenn  sie  die  Abschlussprüfung  bestanden  haben,  erhalten  die  Teilnehmer  ein  Zertifikat 
(Diakonie Wuppertal 2011: 7). 
Für die Auswahl der Dozenten wurde festgelegt,  dass sie über einen Hochschulabschluss, 
Lehrerfahrung und Praxiserfahrung in den Gebieten, die sie lehren, verfügen müssen. Ehren-
amtliche Lehrkräfte werden nicht eingesetzt. Das Dolmetschtraining wird an allen Standorten 
von Dozenten des Fachbereichs Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft der Universität 
Mainz in Germersheim unterrichtet.70
Weitere Projekte unterschiedlicher Länge zur Qualifizierung von Migranten zu Community 
Interpretern sind u. a. die Fortbildungen zu Sprach- und IntegrationsmittlerInnen von bikup – 
Internationale Gesellschaft für Bildung, Kultur, Partizipation gGmbH in Köln, die Weiterqua-
lifizierung  zu  Integrationsassistent/innen  des  Interkulturellen  Büros  Darmstadt  (Diakonie 
Wuppertal  2010: 91),  die  Qualifizierung  zu  Gemeindedolmetschern  des  Gemeindedolmet-
scherdiensts  Dresden und Umland (vgl.  Gemeindedolmetscherdienst  Dresden und Umland 
2010), die Qualifizierung zu „Integrationslotsen Hessen“ und „Integrationslotsen Niedersach-
sen“,  die  Fortbildungen  zu  ehrenamtlichen  Sprach-  und  Kulturmittler/innen  im Landkreis 
Konstanz sowie Refugio thüringen e. V. – Qualifizierung von Sprach- und Kulturmittler/in-
nen im Gesundheitsbereich (Diakonie Wuppertal 2010: 92). 
Schwierigkeiten bei der Realisierung solcher Projekte bestehen vor allem im Bereich Finan-
zierung und Anerkennung. So bemüht sich das Projekt SprInt-Transfer innerhalb der bundes-
weiten Arbeitsgruppe zur Etablierung eines eigenständigen Berufsbildes für Sprach- und Inte-
grationsmittler bereits seit einigen Jahren um die Etablierung des Berufsbildes. Obwohl in den 
letzten Jahren bereits Erfolge verzeichnet wurden, bleibt hier jedoch noch viel zu tun, bis das 
Berufsbild und damit auch die Qualifizierung in Deutschland anerkannt sind. Ohne staatliche 
Anerkennung lassen sich jedoch schwer Bildungsträger finden, die eine kontinuierliche Quali-
fizierung anbieten können.71
Zur Sicherstellung der Finanzierung sind ein gutes Netzwerk vor Ort und sehr viel Lobby-
arbeit  notwendig. Zudem muss nach Ablauf der alten Förderung, stets erneut eine weitere 
Förderung beantragt  werden,72 ein  Unterfangen,  dem nicht  immer  Erfolg  beschert  ist.  So 
mussten  beispielsweise  die  Seminare  zur  Qualifizierung  von  Migranten  und  anderen 
70 Vgl. hierzu das oben erwähnte Gespräch mit Herrn T., wissenschaftlicher Mitarbeiter und Onlineredakteur des 
Transferzentrum  Sprach-  und  Integrationsmittlung,  Migrationsdienste  der  Diakonie  Wuppertal,  vom  
21.07.2011. Gesprächsnotizen dazu befinden sich in Anhang 1.
71 Vgl.  hierzu das Gespräch mit  Herrn T.,  Migrationsdienste der Diakonie Wuppertal,  vom 21.07.2011, zu  
dem sich in Anhang 1 Gesprächsnotizen befinden.
72 Vgl. hierzu die Gesprächsnotizen zu dem Gespräch mit Herrn T. in Anhang 1.
116
Interessierten  zu  Community  Interpretern  innerhalb  des  Leipziger  Projektes  „GeKomm“, 
dessen Träger  das  Familien-  und Gesundheitszentrum in Leipzig  „Caktus  e. V.“  ist,  nach 
einiger Zeit begraben werden.73 Nach Ablauf des vorherigen Förderzeitraums war eine neue 
Förderung beantragt worden, die jedoch nicht bewilligt wurde. Dies war laut der ehemaligen 
Leiterin der Seminare nicht die einzige finanzielle Schwierigkeit des Projekts: Von Beginn an 
mussten  in  der  Ausbildung  viele  Kompromisse  eingegangen  werden,  da  die  Fördergelder 
begrenzt waren.  Dies ging zu Lasten der Qualität  der Ausbildung. Beispielsweise konnten 
Dozenten und Prüfer nicht bezahlt werden, weshalb nur ehrenamtlich tätige Dozenten einge-
setzt und innerhalb der Ausbildung keine Prüfungen durchgeführt wurden. Weiterhin gab es 
für alle Sprachen nur eine Lehrkraft, die für die Dolmetsch-/Übersetzungseinheiten zuständig 
war. Aufgrund der Unmöglichkeit, alle der vertretenen Sprachen gleichzeitig zu beherrschen, 
war diese in der Folge darauf angewiesen, auf Notlösungen für die Vermittlung der Transla-
tionskompetenz zurückzugreifen.74
Erwähnenswert ist darüber hinaus, dass die Förderung einen wesentlichen Einfluss auf die 
Zielgruppe der Qualifizierung nimmt. Dadurch kann es, wie bei der SprInt-Qualifizierung in 
Wuppertal, dazu kommen, dass die Qualifizierung nicht für alle Sprachen durchgeführt wer-
den kann, für die Community Interpreter benötigt werden.75
73 Inzwischen ist Caktus e. V. ein Partner von „SprInt-Transfer“. Die SprInt-Leipzig Qualifizierung wird im  
Herbst 2011 beginnen (Transferpartner 2011).
74 Vgl. hierzu ein Gespräch mit Frau E. vom 16.12.2010, zu dem sich in Anhang 1 Gesprächsnotizen befin-
den.
75 Vgl.  hierzu das  oben genannte  Gespräch  mit  Herrn  T.,  Migrationsdienste  der  Diakonie Wuppertal,  vom  
21.07.2011, zu dem sich in Anhang 1 Gesprächsnotizen befinden.
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6.5 Schulungen von Mitarbeitern in Einrichtungen des Gesundheits- und  
Sozialwesens
Um eine bessere Versorgung von Migranten zu gewährleisten,  wurden einige Projekte zur 
Schulung von Mitarbeitern in Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwesens ins Leben 
gerufen. Manche Krankenhäuser haben z. B. hausinterne Dolmetscherdienste eingerichtet, für 
die Mitarbeiter  mit  entsprechenden sprachlichen Kenntnissen zum Dolmetschen gewonnen 
werden (Razum et al. 2008: 115). In einigen Fällen durchlaufen die hausinternen Dolmetscher 
auch eine Qualifizierung, die von der Klinik organisiert wird. 
Das ist z. B. im Klinikum Kassel der Fall.76 Dort gibt es seit 1999 einen hausinternen Dolmet-
scherdienst  mit  zurzeit  50 Dolmetschern,  die  ungefähr  35 verschiedene Sprachen dolmet-
schen. Diese sind Mitarbeiter der Klinik mit entsprechenden Sprachkenntnissen – meistens 
Muttersprachler. Sie werden in klinikinternen Kursen auf das Dolmetschen vorbereitet. Die 
am häufigsten benötigten Sprachen sind Russisch,  Türkisch und Polnisch,  aber auch viele 
exotische Sprachen werden benötigt.
Die Kurse für die Dolmetscher wurden zusammen mit einem Lehrer für Pflegeberufe und 
dem Kulturzentrum Schlachthof,  einer Einrichtung, die sich um die Integration von Immi-
granten bemüht, entwickelt. Es besteht die Möglichkeit zur Teilnahme an einem Einführungs-
kurs und zwei Fortbildungen. Um in die Liste des hausinternen Dolmetscherdienstes aufge-
nommen zu werden, ist es notwendig, zumindest den Einführungskurs absolviert zu haben. Es 
liegt jedoch in der eigenen Entscheidung der Teilnehmer, ab wann sie sich für das Dolmet-
schen bereit  fühlen und in die Liste aufgenommen werden wollen. Die Dolmetscheinsätze 
selbst sind meist vorher planbar und können auch abgelehnt werden.
Der zeitliche Umfang des Einführungskurses beträgt zwei Stunden, die beiden Fortbildungen 
dauern jeweils etwa vier bis fünf Stunden. Insgesamt sind die Kurse also nicht sehr zeitinten-
siv, jedoch betont das Klinikum Kassel, dass seine hausinternen Dolmetscher nur Laiendol-
metscher sind. Auch die Patienten, für die gedolmetscht wird, müssen unterschreiben, dass sie 
wissen, dass es sich um Laiendolmetscher handelt.
Im Einführungskurs werden die allgemeinen Regeln für die Dolmetscheinsätze besprochen. 
Es wird z. B. das Thema Schweigepflicht behandelt. Zu den allgemeinen Regeln gehört auch, 
dass das Dolmetschen freiwillig ist und dass Dolmetscheinsätze auch abgelehnt werden kön-
76 Die folgenden Informationen über den hausinternen Dolmetscherdienst des Klinikum Kassels und die diesbe-
züglichen  Qualifizierungskurse  wurden  aus  einem Gespräch  mit  Frau  K.,  Referentin  des  Vorstandes  der  
Gesundheit  Nordhessen  Holding  AG,  vom 13.05.2011 gewonnen.  Gesprächsnotizen  zu  diesem Gespräch  
befinden sich in Anhang 1.
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nen, z. B. wenn man die betreffende Person kennt. Außerdem befasst sich der Kurs mit orga-
nisatorischen  Angelegenheiten,  beispielsweise  damit,  welche  Formalitäten  geklärt  werden 
müssen, um für einen Dolmetscheinsatz die Station verlassen zu können, in der man gerade 
arbeitet,  wenn man zum dolmetschen gerufen wird.  Die zukünftigen  Dolmetscher  werden 
überdies darauf hingewiesen, dass sie nur Laiendolmetscher sind. 
Die  Fortbildungen  richten  sich  vor  allem  an  neu  hinzukommende  Dolmetscher,  können 
jedoch beliebig oft wiederholt werden. Es werden Dolmetschtechniken vermittelt und typi-
sche  beim  Dolmetschen  im  Krankenhaus  auftretende  Situationen  eingeübt,  so  etwa  die 
präoperative Aufklärung oder das Überbringen einer schlechten Nachricht.  Zudem werden 
nochmals allgemeine Regeln thematisiert. Der Schwierigkeitsgrad der Rollenspiele wird von 
der  ersten zur  zweiten Fortbildung gesteigert.  Prüfungen innerhalb  oder nach den Kursen 
werden nicht durchgeführt.
Als Lehrkräfte werden zwei Krankenschwestern eingesetzt, die im Rahmen eines Bundespro-
jekts  an  einer  Qualifizierung  zur  „Interkulturellen  Vermittlerin“  teilgenommen  haben  und 
dadurch im Dolmetschen ausgebildet  wurden. Sie  sind beide  türkischer  Abstammung und 
werden im hausinternen Dolmetscherdienst als Dolmetscherinnen für Türkisch bzw. für Tür-
kisch und Französisch eingesetzt. Die Finanzierung der Kurse erfolgt klinikintern innerhalb 
des Budgets für Fortbildungen. 
Weitere Krankenhäuser mit Schulungen, in denen Mitarbeiter für ihre hausinternen Dolmet-
scherdienste  ausgebildet  werden,  sind  u. a.  das  Universitätsklinikum  Frankfurt  am  Main 
(Schneider 2002), das Städtische Klinikum München GmbH (Hausinterner Dolmetscherdienst 
2009) und das St. Johannes Hospital in Duisburg (Klucken 2006).
Ein anderes Beispiel für Fortbildungen zum Dolmetschen im Krankenhaus ist das Trainings-
angebot,  das innerhalb des Projekts T5 am Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit  der 
Universität Hamburg entstanden ist. Dieses Projekt hatte zum Ziel, eine Fortbildung für zwei-
sprachige Pflegekräfte zu entwickeln. Da diese im Krankenhaus häufig bei Verständigungs-
schwierigkeiten  gebeten  werden zu  dolmetschen,  dafür  jedoch meist  keine  Qualifizierung 
durchlaufen haben, sollen sie für diese Tätigkeit  professionalisiert  werden. Auf Grundlage 
einer zehnjährigen Forschungsphase zum Dolmetschen im Krankenhaus wurde eine Pilotfort-
bildung entwickelt, die auch evaluiert wird. Die Evaluation umfasst die Phasen vor, während 
und nach den Lehrveranstaltungen. Das Projekt wird von Prof. Dr. Kristin Bührig von der 
Universität Hamburg und Prof. Dr. Bernd Meyer von der Universität Mainz geleitet. Koope-
rationspartner ist das Friedrich-Ebert-Krankenhaus Neumünster (T5 2011). 
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Das entwickelte Trainingsangebot umfasst  ein Basismodul,  ein Aufbaumodul und Schwer-
punktmodule. Das Basismodul hat einen zeitlichen Umfang von sechs vierstündigen Präsenz-
veranstaltungen, die von den Teilnehmern durch Selbstlernaktivitäten ergänzt werden müssen. 
Es gibt Anregungen zum Dolmetschen, klärt die Rolle des Dolmetschers, vermittelt Fachter-
minologie und verbessert das sprachliche Handeln in Ausgangs- und Zielsprache. Außerdem 
geht es auf die Besonderheiten des Arzt-Patienten-Gesprächs im Krankenhaus ein. Die erlern-
ten Fertigkeiten werden in dem acht- bis zwölfstündigen Aufbaumodul erweitert. Die Schwer-
punktmodule  sind  je  nach  Themengebiet  vier-  oder  achtstündig  und  behandeln  einzelne 
Gesprächstypen und deren sprachliche und kulturelle Herausforderungen. Beispiele für die 
thematisierten  Gesprächstypen  sind  Aufklärungs-  oder  Anamnesegespräche  (Fortbildungen 
„Dolmetschen im Krankenhaus“ 2011).
Die dock europe GmbH, die Personen und Institutionen aus dem Gesundheits- und Sozial-
wesen Bildung, Beratung und Moderation bietet  (dock europe GmbH 2011b), hat u. a. die 
Fortbildung „Dolmetschen im Arbeitsalltag“ in ihrem Angebot. Diese richtet sich an mehr-
sprachige  Mitarbeiter  im Gesundheitswesen,  in  der  Erziehungs-  und Sozialarbeit  und auf 
Behörden. Diese werden bei Verständigungsschwierigkeiten häufig ad hoc als Dolmetscher 
eingesetzt, ohne für diese Tätigkeit qualifiziert zu sein. In der Fortbildung werden Dolmetsch-
fertigkeiten sowie kommunikative und interaktive Fähigkeiten, interkulturelle Kompetenzen, 
Gesprächsführungsstrategien  und Problemlösungsansätze  vermittelt.  Es  werden  zweitägige 
Einstiegsseminare, weiterführende Seminare und berufsbegleitende Coachingveranstaltungen 
angeboten  (Dolmetschen  im Arbeitsalltag  2011).  Die  Fortbildung  ist  kostenpflichtig  (vgl. 
dock europe GmbH 2011a).
Auch in den Bereich „Schulungen im Bereich Community Interpreting für Mitarbeiter“ fällt 
die Ausbildung zum Gruppendolmetscher, die von der Gesellschaft für übernationale Zusam-
menarbeit  e. V.  (GÜZ) angeboten  wird.  Sie  richtet  sich allerdings  nicht  an Mitarbeiter  in 
Einrichtungen  des  Gesundheits-  und  Sozialwesens,  sondern  an  Mitarbeiter  bei  deutsch-
französischen  Veranstaltungen,  Seminaren,  Städtepartnerschaftsbegegnungen  und  Jugend-
treffen,  und wird nur für das Sprachenpaar Deutsch-Französisch durchgeführt.  Die kosten-
pflichtige  Ausbildung  soll  dazu  qualifizieren,  deutsch-französische  Gruppen  auf  verschie-
denen Veranstaltungen und Treffen zu begleiten und dabei bei Kommunikationsschwierig-
keiten der Teilnehmer zu vermitteln und zu dolmetschen (GÜZ 2011).
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Um das Fachpersonal, das mit Community Interpretern zusammenarbeitet, auf eine sachge-
rechte Zusammenarbeit mit dem Dolmetscher vorzubereiten, existieren in Deutschland auch 
diesbezügliche Schulungen. Beispielsweise führen das Ethno-Medizinische Zentrum e. V. und 
das Bayerische Zentrum für transkulturelle Medizin Kurzseminare zum fachgerechten und ef-
fektiven Einsatz von Dolmetschern durch, die sich an das Personal entsprechender Einrichtun-
gen richten (Salman 2007²: 250).
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7 Vergleich der idealen Aus- oder Weiterbildung mit dem derzeitigen Stand 
der Aus- und Weiterbildung in Deutschland 
In Deutschland werden fast alle der fünf als sinnvoll angesehenen Rahmen für die Aus- oder 
Weiterbildung im Community Interpreting angeboten. Die einzige Einschränkung dabei ist, 
dass für diesen Bereich kein Master-, sondern ein Bachelor-Studiengang existiert, der zudem 
nur einen Teilbereich des Community Interpretings, das Fachdolmetschen für Behörden, dafür 
jedoch zusätzlich auch das Gerichtsdolmetschen behandelt. Bezüglich der weiteren Aspekte 
der Aus- oder Weiterbildung bestehen allerdings einige Unterschiede zwischen den existie-
renden Angeboten und der idealen Aus- oder Weiterbildung. Im Folgenden sollen die einzel-
nen  Aus-  und Weiterbildungsmöglichkeiten  in  der  Bundesrepublik  Deutschland  herausge-
griffen und mit dem Idealfall verglichen werden.
7.1 Studiengänge
Der  zeitliche  Umfang  des  Bachelor-Studiengangs  „Fachdolmetschen  für  Behörden  und 
Gerichte“ an der Hochschule Magdeburg-Stendal, des einzigen in Deutschland bestehenden 
Studiengangs im Bereich Community Interpreting, richtet sich, wie auch für die ideale Aus- 
oder  Weiterbildung gefordert  wird,  nach dem Ausbildungsrahmen.  Auch die  Auswahl der 
Teilnehmer stimmt im Wesentlichen mit dem Idealfall überein.
Die Studieninhalte unterscheiden sich in einigen Punkten von den Inhalten der idealen Aus- 
oder Weiterbildung. Dies ist vor allem auf die Ausrichtung des Studiengangs auf nur einen 
Teilbereich  des  Community  Interpretings  und  das  Gerichtsdolmetschen  zurückzuführen. 
Weiterhin fällt auf, dass in diesem Bachelor-Studiengang relativ viele theoretische Studien-
inhalte gelehrt werden, während die ideale Aus- oder Weiterbildung nach den Erkenntnissen 
der  im Rahmen  dieser  Arbeit  durchgeführten  Untersuchung  eher  praktisch  orientiert sein 
sollte.  Die  Fächer  „Umgang  mit  traumatischen  Situationen  und  psychischem  Druck“, 
„Stressmanagement“  und  „Gedächtnistechniken  und  Konzentrationstraining“  werden  nicht 
unterrichtet, wobei es sein kann, dass diese Themengebiete in anderen Fächern angesprochen 
werden. Dafür gehören neben den zusätzlichen theoretischen Inhalten und den fachspezifisch 
bedingt  abweichenden  Inhalten  „Einführung  in  die  EDV,  in  Datenbanken  und  in  die 
Recherche“ und das „Einüben von rhetorischen Fähigkeiten“ zu den Studieninhalten. Auch 
Unterricht im Simultandolmetschen wird erteilt. Während des Studiums werden zudem zwei 
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Auslandssemester  und ein Berufspraktikum von mindestens  sechs Wochen absolviert.  Mit 
den  möglichen  Arbeitssprachen  Englisch,  Französisch,  Spanisch  und  Russisch  neben  der 
Studiensprache Deutsch bietet der Studiengang nur eine Ausbildung in großen Weltsprachen 
an. Die häufig beim Community Interpreting benötigten exotischen Sprachen fehlen.
Zu den Dozenten fällt auf, dass diese in den wenigsten Fällen angeben, praktizierende Com-
munity Interpreter zu sein, wie es für die ideale Aus- oder Weiterbildung gefordert wird. Von 
den  Lehrkräften  des  Fachbereichs  „Kommunikation  und  Medien“,  Bereich  „Kommunika-
tion“, zu dem der Studiengang „Fachdolmetschen für Behörden und Gerichte“ gehört, führt 
nur eine Person in den Informationen zu ihrem Werdegang an, auch im Bereich Community 
Interpreting tätig zu sein. Fast alle Dozenten haben aber eine akademische Ausbildung absol-
viert.  Viele haben einen Migrationshintergrund und/oder Erfahrung im Dolmetschen/Über-
setzen. Die Forschungsgebiete der Dozenten, die auch Forschung betreiben, umfassen ver-
wandte Themen zur Dolmetschwissenschaft. 
Die Durchführung der Prüfungen unterscheidet sich vom ermittelten Idealfall. Während in der 
idealen Aus- oder Weiterbildung nach den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit Prüfungen 
nach jedem Themengebiet  und zusätzlich  eine Dolmetschprüfung am Ende der Aus- oder 
Weiterbildung  durchgeführt  werden  sollten,  sind  im  Studiengang  „Fachdolmetschen  für 
Behörden und Gerichte“ nur zu jedem Modul Prüfungen zu absolvieren.  Eine Dolmetsch-
prüfung zum Abschluss des Studiums wird nicht durchgeführt. Der Forderung für die ideale 
Aus- oder Weiterbildung,  dass diese durch höhere Stellen finanziert  bzw. finanziell  unter-
stützt werden sollte, wird entsprochen. Die Studenten müssen lediglich einen Semesterbeitrag 
bezahlen.
7.2 Weiterbildungen für Dolmetscher/Übersetzer
Die meisten Weiterbildungsangebote für Dolmetscher/Übersetzer erreichen den aus der vor-
liegenden Untersuchung hervorgegangenen zeitlichen Umfang von 50–100 Unterrichtsstun-
den bei Weitem nicht. Dies ist jedoch nicht sehr schwerwiegend, da die Weiterbildungsange-
bote, wie etwa Seminare beim BDÜ oder anderen Berufsverbänden, häufig jeweils nur ein be-
stimmtes Themengebiet behandeln. Am Community Interpreting Interessierte haben somit die 
Möglichkeit,  mehrere Seminare zu unterschiedlichen Themen zu besuchen, womit sich der 
zeitliche Umfang insgesamt erhöht. Allerdings ist die Anzahl der angebotenen Seminare im 
Bereich Community Interpreting nicht sehr hoch. Im Zeitraum von Juli 2011 bis März 2012 
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veranstaltet der BDÜ beispielsweise nur fünf verschiedene diesbezügliche Seminare, die sich 
zudem alle nur mit medizinischen Themen beschäftigen und somit nur einen Teilbereich des 
Community Interpretings umfassen. Auch Zulassungsvoraussetzungen und Eignungsprüfun-
gen,  wie in der idealen  Aus- oder Weiterbildung,  sind bei  diesen Seminaren  nicht  vorge-
schrieben. Es ist lediglich festgelegt, dass sich die Weiterbildungsangebote an Dolmetscher, 
Übersetzer und Studenten richten.  In der vorliegenden Arbeit wird allerdings die Meinung 
vertreten, dass dies nicht unbedingt als negativ zu betrachten ist, sondern vom Rahmen der 
Weiterbildung abhängt.
Was die Inhalte betrifft, so werden in den Weiterbildungen für Dolmetscher/Übersetzer meist 
Informationen  zu  bestimmten  Fachthemen  vermittelt,  eventuell  werden  auch  praktische 
Dolmetsch- oder Übersetzungsübungen durchgeführt. Prüfungen gibt es in der Regel nicht. 
Die  Dozenten  und  Referenten  besitzen  vor  allem Erfahrung  bzw.  Wissen  zu  den  in  den 
Seminaren behandelten Fachthemen.
Bezüglich  der  Dozenten  ist  überdies  die  im  weiterbildenden  Studium „Dolmetschen  und 
Übersetzen  an  Gerichten  und  Behörden“  der  AWW  Hamburg  praktizierte  Methode  des 
Tandem-Konzepts  erwähnenswert.  Entsprechend  der  in  dieser  Arbeit  vertretenen  Ansicht 
stellt  sie  eine  gute  Möglichkeit  für  das  Unterrichten  von  Sprachen  dar,  für  die  keine 
Lehrkräfte  mit  Sprachkenntnissen  und  gleichzeitiger  Dolmetscherfahrung  zur  Verfügung 
stehen.
Die  Kosten  für  die  Weiterbildungen  müssen  in  der  Regeln  von  den  Teilnehmern  selbst 
getragen werden, was eine Abweichung vom ermittelten Idealfall darstellt.
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7.3 Vermittlung von Community Interpreting innerhalb von Dolmetscher
studiengängen
Was die Vermittlung von Community Interpreting innerhalb von (Konferenz-) Dolmetscher-
studiengängen betrifft,  so haben die  Lehrveranstaltungen zum Community Interpreting  im 
Bachelor-Studiengang  „Mehrsprachige  Kommunikation“  und  im  Master-Studiengang 
„Konferenzdolmetschen“ der Fachhochschule Köln einen geringeren zeitlichen Rahmen als 
50–100  Unterrichtsstunden.  Im  Master-Studiengang  „Konferenzdolmetschen“  des  SDI 
München entspricht der zeitliche Rahmen ungefähr der geforderten Stundenzahl. Allerdings 
besteht dort der Nachteil, dass im Vergleich zu anderen Studiengängen relativ hohe Studien-
gebühren  bezahlt  werden  müssen,  was  sich  möglicherweise  viele  potentielle  zukünftige 
Community Interpreter nicht leisten können.
Die Zulassungsvoraussetzungen für die Dolmetscherstudiengänge stimmen im Wesentlichen 
mit den idealen Zulassungsvoraussetzungen überein. Zur Durchführung von Eignungsprüfun-
gen ist festzustellen, dass sich die beschriebenen Studiengänge in diesem Punkt unterschei-
den:  In  einigen  Studiengängen  müssen  Eignungsprüfungen  absolviert  werden,  in  anderen 
nicht.
Was die Inhalte betrifft, so konzentrieren sich die Wahlpflichtfächer zum Community Inter-
preting innerhalb von bestehenden Dolmetscherstudiengängen auf das Fachgebiet an sich. An 
der Fachhochschule Köln können in den entsprechenden Dolmetscherstudiengängen neben 
Deutsch  nur  die  Weltsprachen  Englisch,  Französisch  und  Spanisch  gewählt  werden,  im 
Master-Studiengang  „Konferenzdolmetschen“  am  SDI  München  stehen  neben  den  oben 
genannten Sprachen zusätzlich Italienisch, Chinesisch und Russisch zur Auswahl. Exotische 
Sprachen fehlen aber auch hier.
Zu den Dozenten der Lehrveranstaltungen zum Community Interpreting ist zu sagen, dass 
diese  häufig  nicht  oder  nicht  hauptsächlich  praktizierende  Community  Interpreter  sind, 
sondern sich durch anderweitige Erfahrung auszeichnen. Die Dozentin der Lehrveranstaltung 
„Dolmetscharten und ihre Methoden“ des Master-Studiengangs „Konferenzdolmetschen“ an 
der  Fachhochschule  Köln  forscht  beispielsweise  zu  dolmetschwissenschaftlichen  Themen, 
u. a. zum Community Interpreting.
Da in den Wahlpflichtfächern zum Community Interpreting Prüfungen abgelegt werden und 
weitere  Prüfungen  im  restlichen  Studienverlauf  erfolgen,  ergibt  sich  diesbezüglich  keine 
Abweichung vom Idealfall.
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Im Gegensatz zu den oben bereits erwähnten relativ hohen Studiengebühren für den Master-
Studiengang „Konferenzdolmetschen“ am SDI München müssen für die anderen beschriebe-
nen  Studiengänge,  die  das  Community  Interpreting  behandeln,  lediglich  Semesterbeiträge 
bezahlt werden. Dies entspricht dem Idealfall.
7.4 Qualifizierungskurse für Migranten
Bei der Recherche zu Qualifizierungsangeboten für Migranten fiel auf, dass diese häufig von 
finanziellen Fragen beeinflusst werden. Es handelt sich um Projekte, innerhalb derer sich die 
Verantwortlichen stets wieder um eine neue Förderung bemühen müssen. Daher ist es schwie-
rig, ein kontinuierliches Angebot zu realisieren. Zudem beeinflusst die Förderung die Ziel-
gruppe der Qualifizierung. Die bestehenden Projekte sind von unterschiedlicher Länge und 
Intensität.
Ein gelungenes Beispiel für die Qualifizierung von Migranten zu Community Interpretern ist 
die SprInt-Qualifizierung, die in vielen Punkten mit der in dieser Arbeit ermittelten idealen 
Aus-  oder  Weiterbildung  übereinstimmt.  Ihr  zeitlicher  Umfang  entspricht  laut  der  in  der 
vorliegenden Arbeit vertretenen Meinung dem Rahmen und den Vorkenntnissen der Teilneh-
mer. Die Zulassungsvoraussetzungen stimmen im Wesentlichen mit denen der idealen Aus- 
oder Weiterbildung überein. Auch die Forderung nach einer (mündlichen) Eignungsprüfung 
kann als erfüllt gelten, wenn man das persönliche Gespräch, das mit jedem Bewerber geführt 
wird,  als  eine  solche  ansieht.  Zudem werden die  erforderlichen  Sprachkenntnisse,  wie  in 
Kapitel  6.4 beschrieben, in einer Prüfung getestet,  wenn sie nicht durch Zertifikate belegt 
werden können.
Die  als  ideal  ermittelten  Inhalte  sind  in  der  SprInt-Qualifizierung  beinahe  alle  enthalten. 
Allerdings  wird  das  „Vom-Blatt-Übersetzen“  nicht  und  der  „Umgang  mit  traumatischen 
Situationen und psychischem Druck“ allenfalls am Rande behandelt. Die Qualifizierung wird 
für verschiedene Sprachen angeboten. In der vorliegenden Arbeit wird allerdings die Meinung 
vertreten,  dass es dabei als nachteilig anzusehen ist,  dass die Teilnehmer bei den im Dol-
metschunterricht durchgeführten sprachspezifischen Übungen meist  kein Feedback von der 
Lehrkraft  bekommen  können,  da  diese  in  der  Regel  nicht  alle  vertretenen  Sprachen 
beherrscht.  Andererseits  muss  natürlich  bedacht  werden,  dass  es  sehr  schwierig  ist,  eine 
Lehrkraft zu finden, die über Dolmetscherfahrung und gleichzeitig über Kenntnisse in allen 
Sprachen der Teilnehmer verfügt.
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Die Wahl der Dozenten und die Durchführung von Prüfungen entsprechen der idealen Aus- 
oder  Weiterbildung.  Auch der  Forderung,  dass  die  Finanzierung der  Qualifizierung durch 
höhere Stellen erfolgen sollte, wird nachgekommen.
7.5 Schulungen von Mitarbeitern in Einrichtungen des Gesundheits- und 
Sozialwesens
Die bestehenden Schulungen von Mitarbeitern in Einrichtungen des Gesundheits- und Sozial-
wesens sind deutlich zu kurz. In der vorliegenden Arbeit wird daher die Ansicht vertreten, 
dass sie zwar zu einer Verbesserung der Situation führen, jedoch keine professionellen Com-
munity Interpreter hervorbringen können. Dies wird auch, wie in Kapitel 6.5 erwähnt, durch 
das Klinikum Kassel ausgedrückt, das betont, dass die im Rahmen der Errichtung und Auf-
rechterhaltung seines Dolmetscherpools qualifizierten Mitarbeiter nur Laiendolmetscher sind. 
Die einzige Schulung, deren zeitlicher Umfang sich den geforderten 50–100 Unterrichtsstun-
den zumindest annähert, ist das Trainingsangebot, das innerhalb des Projekts T5 zur „Ent-
wicklung und Evaluierung eines Fortbildungsmoduls  für zweisprachige Krankenhausmitar-
beiter“ am Sonderforschungsbereich Mehrsprachigkeit  der Universität  Hamburg entstanden 
ist.
Für  die  Teilnehmer  der  Schulungen gibt  es  meist  keine  bestimmten  Zulassungsvorausset-
zungen oder Eignungsprüfungen, wie das Beispiel  der  Kurse für den Dolmetscherpool am 
Klinikum  Kassel  zeigt.  Sie  richten  sich  an  Mitarbeiter  mit  entsprechenden  sprachlichen 
Kenntnissen. Vergleicht man die Inhalte der dortigen Kurse mit jenen der idealen Aus- oder 
Weiterbildung, so werden letztere nur zum Teil abgedeckt. Es werden allgemeine Regeln zu 
Organisatorischem, Anforderungen an Community Interpreter und deren Rechte besprochen, 
Dolmetschtechniken vermittelt  und Rollenspiele  durchgeführt.  Man kann theoretisch sogar 
schon zum Dolmetschen eingesetzt werden, wenn man nur den Einführungskurs besucht hat, 
in dem noch keine Dolmetschtechniken und Rollenspiele enthalten sind.
Als Lehrkräfte für die Dolmetschkurse werden beim Klinikum Kassel zwei Krankenschwes-
tern eingesetzt,  die zwar innerhalb dessen internen Dolmetscherpools auch als Community 
Interpreter  hinzugezogen  werden,  jedoch  keine  professionellen  Community  Interpreter, 
sondern geschulte Laiendolmetscher sind. Daher gibt es auch hier bezüglich der Wahl der 
Dozenten eine Abweichung vom Idealfall.
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Prüfungen werden bei der Schulung von Mitarbeitern meist  nicht durchgeführt.  Die Kurse 
sind in vielen Fällen kostenlos – was dem Idealfall  entspricht –, jedoch nicht immer.  Vor 
allem wenn sie zur Einrichtung oder Aufrechterhaltung eines hausinternen Dolmetscherpools 
dienen, muss für die Teilnahme an den Kursen meist nichts bezahlt werden. 
7.6 Sonstiges
Wie  in  Kapitel  5.4  aufgezeigt,  hat  sich  in  den  im Rahmen  dieser  Arbeit  durchgeführten 
Studien herausgestellt, dass es wünschenswert wäre, Schulungen für Berufsgruppen, die mit 
Community Interpretern arbeiten bzw. arbeiten werden, durchzuführen. Solche Schulungen 
werden u. a.  vom Ethno-Medizinischen Zentrum e. V. in  Hannover  und vom Bayerischen 
Zentrum für transkulturelle Medizin angeboten.
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8 Fazit und Schlussbemerkungen
Zusammenfassend ist zu sagen, dass es in Deutschland zwar bereits einige gute Ansätze für 
die Aus- und Weiterbildung im Community Interpreting gibt, die Aus- und Weiterbildungs-
möglichkeiten in diesem Bereich jedoch noch erweitert, verbessert und vereinheitlicht werden 
müssten. 
Es ist sehr schade, dass der einzige universitäre Studiengang zum Community Interpreting nur 
einen Teilbereich umfasst und nur in großen Weltsprachen angeboten wird. 
Die  für  den  Rahmen  der  idealen  Aus-  oder  Weiterbildung  favorisierten  Möglichkeiten 
„Weiterbildung  für  Dolmetscher/Übersetzer“  und  „Wahlpflichtfach  innerhalb  von 
bestehenden  Dolmetscherstudiengängen“  sollten  deutlich  ausgebaut  werden. 
Weiterbildungsangebote für Dolmetscher/Übersetzer sind in der Bundesrepublik Deutschland 
zwar vorhanden, jedoch in nicht sehr hohem Maße und vor allem für bestimmte Teilbereiche 
des  Community  Interpretings.  Was  die  Vermittlung  von  Community  Interpreting  in 
bestehenden Dolmetscherstudiengängen betrifft, so wird dieser Fachbereich zurzeit lediglich 
in einigen Studiengängen behandelt. Dies sollte man auf alle Studiengänge ausweiten. Hierzu 
wird in der vorliegenden Arbeit die Meinung vertreten, dass es am besten wäre, Community 
Interpreting  als  Wahlpflichtfach  anzubieten,  sodass  die  Studenten  gemäß  ihrer 
Interessensgebiete und Sprachkenntnisse entscheiden können, ob sie es wählen oder nicht.
Zu den sinnvollen Varianten  für exotische  Sprachen soll  betont  werden,  dass  das Projekt 
„SprInt-Transfer“ ein gutes Konzept für die Qualifizierung von Migranten bietet.  Es wäre 
wünschenswert, dass ein Bildungsträger gefunden wird, der diese Qualifizierungsmaßnahme 
kontinuierlich anbieten kann. Auch eine Ausweitung auf weitere Standorte wäre entsprechend 
der in dieser Arbeit vertretenen Meinung begrüßenswert.
Was die Initiativen zur Schulung von Mitarbeitern in Einrichtungen des Gesundheits-  und 
Sozialwesens  betrifft,  so  sind  diese  zwar  grundsätzlich  als  positiv  zu  bewerten,  jedoch 
müssten die angebotenen Kurse in diesem Bereich noch deutlich verbessert und ausgebaut 
werden, um professionelle Community Interpreter hervorzubringen. Auch das Problem der 
Doppelbelastung müsste gelöst werden. Falls dies nicht oder nur schwer möglich ist, wäre es 
entsprechend der in dieser Arbeit vertretenen Meinung bei vorher planbaren Einsätzen besser, 
externe Community Interpreter hinzuzuziehen.
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Die durchgehende Finanzierung aller Aus- und Weiterbildungsangebote sollte sichergestellt 
sein, damit sinnvolle Initiativen und Projekte nicht abgebrochen werden müssen. Die Finan-
zierung sollte so gestaltet sein, dass sich die Zielgruppe der Aus- oder Weiterbildung nach 
dem Bedarf und nicht nach der Förderung richtet.
Ferner sollte darüber nachgedacht werden, wie die weiteren eventuell bei der Realisierung der 
Aus- oder Weiterbildung auftretenden Schwierigkeiten vermieden werden können. Hierbei 
sind  vor  allem die  Gewährleistung  der  Anerkennung  der  Aus-  oder  Weiterbildung  sowie 
Einsatz und gegebenenfalls Ausbildung von qualifizierten Lehrkräften von Bedeutung.
Die Probleme, dass die Vielfalt der benötigten Sprachen zu groß sein kann und die Teilneh-
mer eventuell zu unterschiedliche Vorkenntnisse mitbringen, könnten teilweise dadurch gelöst 
werden, dass verschiedene Rahmen für die Aus- oder Weiterbildung angeboten werden. Diese 
können jeweils verschiedene Zielgruppen ansprechen, sodass das Problem der unterschied-
lichen Vorkenntnisse der Teilnehmer entzerrt  wird. Exotische Sprachen können, wie oben 
aufgezeigt, vor allem in Qualifizierungsmaßnahmen für Migranten und Schulungen für Mit-
arbeiter in Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwesens erfasst werden. Auch die Lehr-
methode  nach dem Tandem-Konzept,  die  im weiterbildenden  Studium „Dolmetschen  und 
Übersetzen an Gerichten und Behörden“ an der Universität Hamburg praktiziert wird, kann 
bei der Qualifizierung in exotischen Sprachen helfen.
Ein auf jeden Fall bestehendes Problem für das Community Interpreting ist die schlechte Ver-
gütung in diesem Bereich. Diese sollte angemessener gestaltet und einheitlich geregelt wer-
den. Ob eine bessere Vergütung allerdings als Grundvoraussetzung für eine qualitativ hoch-
wertige Aus- oder Weiterbildung angesehen werden kann, müsste in weiteren Studien verifi-
ziert werden.
Um der Tatsache entgegenzuwirken, dass in Deutschland immer noch häufig Laien in diesem 
Bereich dolmetschen, und um die dadurch entstehenden negativen Folgen zu vermeiden, soll-
te eine Regelung für den Einsatz von Community Interpretern geschaffen werden. Begrüßens-
werte  Bestrebungen  in  diese  Richtung  existieren  durch  die  Gründung  der  Bundesarbeits-
gruppe „Berufsbildentwicklung Sprach- und Integrationsmittler/-in“ bereits.
Zusätzlich zur vermehrten Hinzuziehung von Community Interpretern sollte auch der Einsatz 
weiterer Hilfestellungen für Migranten, wie etwa von zweisprachigem Informationsmaterial, 
ausgebaut werden. Allerdings bleibt zu betonen, dass dies auf keinen Fall die Tätigkeit von 
professionellen Community Interpretern ersetzen kann.
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Forschungsbedarf im Bereich Community Interpreting besteht noch relativ viel. Beispielswei-
se könnten jene Aspekte der idealen Aus- oder Weiterbildung, zu denen weder die vorliegen-
de Untersuchung noch die Literaturstudie klare Ergebnisse liefern konnten, in weiteren Unter-
suchungen beleuchtet werden. Auch detaillierte Untersuchungen zu den einzelnen Aus- oder 
Weiterbildungsmöglichkeiten könnten durchgeführt werden.
Da durch die  im Rahmen der  vorliegenden Arbeit  durchgeführte  Untersuchung vor  allem 
Personen  mit  der  hauptberuflichen  Tätigkeit  des  Dolmetschens  bzw.  Übersetzens  erreicht 
wurden,  könnte  man  weitere  Befragungen  gezielt  mit  anderen  Berufsgruppen,  die  im 
Community Interpreting tätig sind, durchführen. Aufgrund der Tatsache, dass diese Berufs-
gruppen kaum mit dem Online-Fragebogen zu erreichen waren, sollte hierfür ein anderes Vor-
gehen gewählt werden.
Auch  weitere  Bedarfsstudien  zum  Community  Interpreting,  die  sich  z. B.  auf  bestimmte 
Regionen Deutschlands konzentrieren, wären begrüßenswert. Die Situation des Community 
Interpretings und der Aus- oder Weiterbildung im Community Interpreting in anderen Län-
dern könnte untersucht und gegebenenfalls mit der Situation in Deutschland verglichen wer-
den. Auch ein Vergleich zwischen verschiedenen Regionen Deutschlands wäre denkbar, um 
die hier bestehenden Unterschiede aufzuzeigen. 
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Anhang 1: Interviews und E-Mail-Korrespondenz 
1. E-Mail von Prof. Dr. phil. K., Fachhochschule Köln, vom 14.06.2011
Sehr geehrte Frau Müller,
Frau Pa. hat Ihre Mail an mich weitergeleitet, und ich kann Ihnen wie folgt antworten. Seit 
dem WS 2010/11 haben wir für unseren BA-Studiengang „Mehrsprachige Kommunikation“ 
unterschiedliche Schwerpunkte, einer davon ist Translation. Hier können folgende LVen be-
legt werden:
MODUL Translationsarten:
Audiovisuelle Übersetzung F1, F2
Literarisches Übersetzen F1, F2
Gesprächs- und Verhandlungsdolmetschen F1, F2
Dolmetschen im Gemeinwesen F1, F2
Schriftliches Vortragsresümieren F1, F2
Das Fach „Dolmetschen im Gemeinwesen“ befasst sich mit den Dolmetschtypen, die  unter 
„community interpreting“  fallen,  also auch Dolmetschen im medizinischen  Gespräch.  Die 
BA-Absolventen sollen wenigstens eine Vorstellung davon haben, was man für solche Tätig-
keiten können muss.
Im Masterstudiengang „Konferenzdolmetschen“ gibt es eine LV „Dolmetscharten“. Dort wer-
den diejenigen Dolmetscharten behandelt  und geübt,  die nicht zum Konferenzdolmetschen 
zählen,  wie  oben,  nur  dass  diese  Themen  hier  vertieft werden  und  die  Übungsaufgaben 
schwieriger sind.
Ich hoffe, diese Informationen helfen Ihnen weiter.
Mit freundlichen Grüßen
[…]
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2. Gesprächsnotizen (Gedächtnisprotokoll) des Gesprächs mit Frau P., Stationsleitung 
der  Palliativstation  des  Klinikum  Bayreuths,  vom  28.12.2010  in  Bayreuth  über  die 
Kommunikation mit nicht deutschsprachigen Patienten im Klinikum Bayreuth
- Sprachbedarf: meistens Russisch
- Dolmetschende Personen: meistens Angehörige. Zusätzlich gibt es eine Telefonliste mit im 
Klinikum arbeitendem Personal (Ärzte, Pflegekräfte), das russisch spricht. 
- Die Angehörigen bleiben teilweise über Nacht im Klinikum bzw. man versucht sicherzustel-
len, dass sie im Notfall immer erreichbar sind (über Handy etc.).
- In der Palliativstation kommt es selten vor, dass man den internen Dolmetschdienst anrufen 
muss. (Im Haupthaus vielleicht häufiger.) Wenn nichtdeutschsprachige Patienten kommen, 
bringen sie meistens Angehörige mit, die dann für sie dolmetschen. Neulich war z. B. eine 
Vietnamesin da, die kein Deutsch konnte. Auch bei ihr kamen Angehörige mit, die für sie 
dolmetschten.
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3. Gesprächsnotizen (Gedächtnisprotokoll) des Gesprächs mit Frau E., der ehemaligen 
Leiterin der Seminare zur „Weiterbildung zum Sprachmittler/zur Sprachmittlerin“ des 
Projekts GeKommNet in Leipzig, vom 16.12.2010
Was können Sie allgemein zum GeKomm-Projekt sagen?
GeKomm ist ein Projekt zur Bereitstellung von Dolmetschern im sozialen und medizinischen 
Bereich. Anfangs wollte man Migranten qualifizieren, damit sie für andere Migranten dolmet-
schen oder als so genannte Multiplikatoren eingesetzt werden. Die Multiplikatoren sollten für 
andere  Migranten  Vorträge  in  ihrer  Muttersprache  halten,  z. B.  über  Medizinisches.  Sie 
sollten z. B. in Apotheken eingesetzt werden. Später konzentrierte man sich jedoch auf den 
Einsatz der Migranten zum Dolmetschen; die Multiplikatoren wurden nicht mehr eingesetzt.
Ein Ziel von GeKomm war es, etwas gegen den Mangel an Dolmetschern in exotischen Spra-
chen zu tun. Für ausgefallene Sprachen gibt es ja oft keine Ausbildungsmöglichkeit zum Dol-
metscher oder Übersetzer. Ein weiteres Ziel war es, gegen das Problem vorzugehen, dass im 
sozialen und medizinischen Bereich oft keine Dolmetscher eingesetzt werden, da dafür kein 
Geld zur Verfügung gestellt wird. Man wollte durch GeKomm erreichen, dass besser ausge-
bildete Dolmetscher für Migranten eingesetzt werden können, so dass keine Bekannten, Ver-
wandten oder Kinder mehr eingesetzt werden. 
Leider ist es in Deutschland ja immer noch häufig der Fall, dass Migranten Bekannte, Ver-
wandte, Freunde oder sogar Kinder als „Dolmetscher“ auf Behörden, zum Arzt usw. mitbrin-
gen, weil sie sich keinen professionellen Dolmetscher leisten können. 
Auch vom Staat ist für das Dolmetschen im sozialen Bereich meist kein Geld vorgesehen. Da-
her sollten die Einsätze der Dolmetscher bei GeKomm sowohl für die Einrichtungen, die die 
Dolmetscher bestellten, als auch für die Migranten kostenfrei sein.78 
Zuerst war die Universität Leipzig Träger von GeKomm. Es gab verschiedene Projektpartner. 
Einer dieser Projektpartner war Caktus e. V.79 Die anderen Projektpartner waren z. B. das Re-
ferat Ausländerbeauftragte und der Verband binationaler Familien und Partnerschaften. Das 
Projekt wurde damals durch Gelder aus einem Förderfonds finanziert.  Als diese Förderung 
auslief, übernahm 2009 Caktus e. V. die Trägerschaft.  Das Projekt wurde nun mit Förder-
78 Derzeit sind die Einsätze in der Regel nicht mehr kostenlos. Es werden 25 Euro pro Stunde zuzüglich einer 
Vermittlungspauschale von 10 Euro erhoben (vgl. Tarife GeKomm 2011).
79 Anmerkung: Caktus e. V. ist ein Familien- und Gesundheitszentrum in Leipzig. Der gemeinnützige Verein  
existiert seit 1996. Sein Angebot umfasst verschiedene kostenfreie Beratungen und Therapien, die bei Bedarf 
mit Verdolmetschungen durchgeführt werden (vgl. Caktus e. V. 2011). 
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geldern vom Sozialamt unterstützt. Diese Fördergelder waren vorerst nur für das Jahr 2009 
zugesagt worden, die weitere Finanzierung des Projekts war unklar.  Man hoffte natürlich, 
dass die Förderung durch das Sozialamt auch 2010 weiterlaufen würde. 
Bis  Mai  2009  war  Frau  Tr.  vom Verband  binationaler  Familien  und  Partnerschaften  die 
Leiterin der Seminare zur „Weiterbildung zum Sprachmittler/zur Sprachmittlerin“, im Juni 
2009 übernahm ich dann die Leitung. Meine Aufgaben waren die Leitung der Seminare, die 
Entwicklung  von  Richtlinien  für  die  Seminare,  das  Konzipieren  der  Weiterbildung,  die 
Durchführung der Sprach- und Dolmetscheinheiten innerhalb des Seminars, das Management 
des GeKomm-Projekts allgemein, die Öffentlichkeitsarbeit, die Organisation der Einsätze der 
Community Interpreter usw. Mein vorrangiges Ziel bei den Seminaren war es, gute Leute für 
die Einsätze als Community Interpreter bei GeKomm auszubilden. Ab dem Frühjahr 2009 
nahmen nicht nur Migranten, sondern auch Deutsche an den Seminaren teil.
Die Fördergelder vom Sozialamt wurden für die Ausbildung und die Bezahlung der eingesetz-
ten Community Interpreter  verwendet.  Die Community Interpreter  arbeiteten  ehrenamtlich 
und bekamen nur eine Aufwandsentschädigung bezahlt. Dies geschah aus finanziellen Grün-
den, aber auch, weil viele Migranten, die bei GeKomm tätig waren, Duldungsstatus hatten 
und deshalb nicht arbeiten durften. Sie durften nur ehrenamtlich tätig sein und nur einen be-
stimmten Betrag als Aufwandsentschädigung bekommen. Das Problem daran war, dass viele 
dieser  Sprachmittler  nicht  dauerhaft  in  Leipzig  waren und somit  auch nicht  dauerhaft  als 
Community Interpreter bei GeKomm tätig sein konnten. 
Ein weiteres Problem sehe ich in der ungeklärten Haftungsfrage. Eigentlich müssten die ein-
gesetzten Sprachmittler  selbst für Dolmetschfehler haften. Dies finde ich ungerecht, da sie 
sich ja von sich aus bereit erklären, für andere zu dolmetschen, um ihnen zu helfen.
Wir hatten auch sehr viele finanzielle Probleme. Die Fördermittel  vom Sozialamt reichten 
nicht aus, um die Einsätze zu bezahlen und eine professionelle Ausbildung zu gewährleisten. 
Bei der Ausbildung mussten deshalb viele Kompromisse eingegangen werden. Dies ging zu 
Lasten der Qualität der Ausbildung. Wir hatten auch kein Geld, um die Dozenten zu bezahlen. 
Deshalb arbeiteten sie alle ehrenamtlich. Wir versuchten also, aus unserer schwierigen finan-
ziellen Situation das Beste zu machen. Ein weiteres Problem war, das wir die ganze Zeit nicht 
wussten, ob die Förderung für das Projekt 2010 weiterlaufen würde oder nicht. 
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Ende Oktober 2009 war dann klar, dass es keine weitere Förderung für 2010 geben würde. 
Somit hatten wir kein Geld mehr für die Seminare und die Einsätze der Community Interpre-
ter zur Verfügung. Dies bedeutete das Ende der Seminare. Auch meine Arbeit als Leiterin war 
somit beendet. Soweit ich weiß, will sich Cactus e. V. in Zukunft bezüglich der Ausbildung 
von Community Interpretern bei „SprInt“80 einklinken. „SprInt“ wird ja von der EU gefördert 
und hat deshalb keine Finanzierungsprobleme.
Wie wurden Sie Seminarleiterin? Warum haben Sie sich dazu entschlossen?
Interesse an dem Seminar hatte ich durch meine eigene Erfahrung im Community Interpre-
ting. Schon zu Schulzeiten interessierte ich mich sehr für die serbokroatische Sprache, die ich 
während eines Jugoslawienurlaubs 1987 zum ersten Mal gehört hatte. Im Gymnasium begann 
ich, mir autodidaktisch serbokroatisch beizubringen. Da ich nach dem Abitur irrtümlicherwei-
se dachte, es gäbe keine Möglichkeit, eine Ausbildung zur Übersetzerin für Serbokroatisch zu 
machen, außer an teuren Privatschulen, begann ich zuerst, Lehramt in Würzburg zu studieren. 
Serbokroatisch lernte ich weiterhin nebenbei. 
In Würzburg lernte ich in meinem Konversationskurs für Serbokroatisch viele Flüchtlinge aus 
dem  ehemaligen  Jugoslawien  kennen. Diese  waren  wegen  des  Jugoslawienkrieges  nach 
Deutschland gekommen. Viele von ihnen konnten kein Deutsch. Eine Dozentin von mir half 
den Flüchtlingen, indem sie ihnen für einen niedrigeren Preis als auf dem freien Markt be-
glaubigte Übersetzungen von Dokumenten anfertigte. Sie fragte mich, ob ich ihr bei der Über-
setzung der Dokumente helfen würde, was ich dann auch tat. Außerdem half ich in Würzburg 
oft privat und unbezahlt Flüchtlingen. Ich ging mit ihnen auf Behörden, zum Arzt, half ihnen 
bei Gesprächen mit Arbeitgebern, dem Arbeitsamt, Rechtsanwälten usw.
Dabei merkte ich, dass Sprachkenntnisse allein dafür oft nicht genügten und eignete mir die 
Kenntnisse und Fähigkeiten, die ich brauchte, nach und nach selbst an. Dies war also mein 
erster Kontakt mit dem Bereich Community Interpreting.
Nachdem ich durch eine Berufsberatung in Würzburg erfuhr, dass man Übersetzen für Serbo-
kroatisch an der Universität Leipzig studieren konnte, brach ich mein Lehramt-Studium in 
Würzburg ab und begann ein Studium zur Diplom-Übersetzerin in Leipzig. In Leipzig konnte 
man Serbokroatisch nur auf Übersetzen und nur im Nebenfach studieren, was ich dann auch 
tat. Als Hauptfach studierte ich Englisch und als zweites Nebenfach Russisch. 
80 Anmerkung: „SprInt“ ist ein Projekt zur Qualifizierung von Migranten zu sog. Sprach- und Integrationsmitt-
lern. Vgl hierzu die Informationen auf der Internetseite des Projektes (vgl. SprInt-Transfer 2011).
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Nach dem Studium blieb ich in Leipzig. Seit Oktober 2007 bin ich dort als professionelle Dol-
metscherin bei Caktus e. V. tätig. Dort sah ich 2009 einen Aushang zu dem Seminar „Weiter-
bildung  zum Sprachmittler/zur  Sprachmittlerin“.  Ich  dachte,  dass  auch ich  noch etwas  in 
diesem Bereich lernen könnte und meldete mich für das Seminar an. Vor der ersten Veranstal-
tung des Seminars fragte man mich, ob ich die Leitung der Dolmetscheinheiten innerhalb des 
Seminars übernehmen könnte. Ich sagte zu. Somit war ich also Dozentin für die Dolmetsch-
einheiten und Teilnehmerin für den Rest der Seminare. Innerhalb des Frühjahrskurses gab es 
dann einen Wechsel der Leitung, da die frühere Leiterin aufhörte. Ich übernahm die Leitung 
komplett.
Ich habe mich entschlossen, die Leitung zu übernehmen, da ich hoffte, eine relativ professio-
nelle Ausbildung schaffen zu können. Dies wollte ich durch die Einbeziehung von Studenten 
sowie durch einige Änderungen erreichen. Von den Seminarteilnehmern bekam ich positives 
Feedback bezüglich der Änderungen, die ich durchführen wollte, was mich weiter motivierte. 
Ich  habe an das  Potenzial  geglaubt,  eine  gute Ausbildung schaffen  zu können.  Auch das 
Interesse und die Bereitschaft der Seminarteilnehmer haben mich motiviert. Ich finde es gut, 
wenn Migranten in diesem Bereich tätig sind, denn ihr kulturelles Wissen ist ein großer Vor-
teil.  Die  Seminare  sollten  aber  meiner  Meinung nach nicht  nur  Migranten,  sondern  auch 
Deutschen mit entsprechenden Sprachkenntnissen offen stehen. 
Mein Ziel war es, intern gute Leute für die GeKomm-Einsätze auszubilden. Außerdem wollte 
ich  die  soziale  Situation  der  Migranten  ändern  und in  der  Gesellschaft,  bei  Institutionen, 
Behörden, Krankenkassen usw. Verständnis für die Migranten wecken. Sicherlich war auch 
eine große Portion Idealismus dabei.
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Was können Sie zum Ablauf und zum Inhalt der Seminare sagen?
Die Seminare bestanden im Wesentlichen aus Fachvorträgen und einigen Dolmetscheinheiten. 
Bevor ich die Seminare leitete, ging das Seminar über insgesamt 80 Stunden. 
Als ich die Leitung übernahm, strukturierte ich die Seminare um. Das Herbstseminar 2009 
lief schon in der umstrukturierten Form ab und sollte sozusagen den Beginn des neuen Sys-
tems darstellen. Ich gliederte das Seminar in drei Module: Medizin, Soziales, Psychologie. 
Nach meiner Vorstellung sollten sich die Migranten auf einen dieser Bereiche spezialisieren 
können. Außerdem bildete ich Sprachgruppen, in denen ich Dolmetsch- und Übersetzungs-
übungen durchführte. Ich setzte insgesamt mehr Unterrichtszeit an: Das Seminar sollte eine 
Zeit von dreimal 10 Wochen umfassen. 
Pro Woche gab es vier Unterrichtsstunden (à 45 Minuten) Thematisches  und zwei  Unter-
richtsstunden (à 45 Minuten) Dolmetsch- und Übersetzungsübungen in den Sprachgruppen. 
Zusätzlich gab ich eine theoretische Einführung ins Dolmetschen mit der Gesamtgruppe. In 
dieser Einführung definierte ich Dolmetschen in Abgrenzung zum Übersetzen, sprach über 
die persönlichen, fachlichen und sprachlichen Voraussetzungen, die ein Dolmetscher braucht, 
und behandelte die Rolle des Dolmetschers und die beim Dolmetschen notwendige Neutra-
lität. 
Die thematischen Unterrichtseinheiten wurden immer freitagabends abgehalten. Es gab zwei 
Doppelstunden mit einer Pause von 15 Minuten dazwischen: 17.30 Uhr bis 19.00 Uhr und 
19.15 Uhr bis 20.45 Uhr. Die Sprachgruppen fanden nach Absprache mit den Teilnehmern 
statt.  Im Herbstseminar 2009 gab es insgesamt sechs Sprachgruppen: eine Russischgruppe, 
zwei Arabischgruppen, eine Englischgruppe, eine Persischgruppe und eine gemischte Gruppe 
für alle anderen Sprachen. Insgesamt nahmen ungefähr 20 Personen an dem Seminar teil.
Das Problem bei der Durchführung der Sprachgruppen war, dass ich wegen unserer finanziel-
len Lage die einzige Dozentin für alle Sprachen war, aber nicht alle der genannten Sprachen 
beherrsche. Im Frühjahrskurs bekam ich Hilfe von Studenten, die teilweise die Leitung der 
Sprachgruppen  übernahmen,  im  Herbstkurs  leitete  ich  alle  Sprachgruppen  selbst.  In  den 
Sprachgruppen führte  ich  mit  den  Teilnehmern  vor  allem deutsch-deutsche  Übungen und 
Rollenspiele durch. Wir spielten beispielsweise die Konstellation Arzt-Dolmetscher-Patient 
nach.  Außerdem  eigneten  sich  die  Seminarteilnehmer  Fachvokabular  an.  Ich  ließ  die 
Seminarteilnehmer  z. B.  Teile  von  thematisch  relevanten  Broschüren  übersetzen,  die  es 
bereits  in  zweisprachiger  Ausführung gab.  Die Grundsprache  der  Broschüren war jeweils 
Deutsch  und  sie  waren  für  Migranten  übersetzt  worden.  Viele  Broschüren  hatte  ich  von 
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Internetseiten aus der Schweiz, wo in dieser Hinsicht schon mehr für Migranten getan wird. 
Ich ließ die Seminarteilnehmer Teile aus der fremdsprachigen Lektüre übersetzen und prüfte 
dadurch nach, ob sie die entsprechenden Fachausdrücke auf Deutsch kannten. Wenn ich die 
jeweilige Sprache nicht konnte, verglich ich die Übersetzung der Teilnehmer anhand der deut-
schen Broschüre. Somit konnte ich zumindest herausfinden, ob sie die richtigen Fachtermini 
benutzten. Ich hatte aber oft Probleme, z. B. weil Broschüren schlecht übersetzt waren. Der 
Unterricht hätte den Teilnehmern mit Sicherheit viel mehr gebracht, wenn es möglich gewe-
sen wäre, eine Dozentin einzusetzen, die die Fremdsprache beherrscht. 
Ich sensibilisierte die Teilnehmer auch dafür, dass sie sich auf die Einsätze vorbereiten müs-
sen, und zeigte ihnen, wie man recherchiert.
Bei den Umstrukturierungen musste ich auch einige Kompromisse eingehen. Die Projektpart-
ner  waren  Neuerungen  gegenüber  nicht  so  aufgeschlossen  wie  Caktus  e. V.,  sie  wollten 
eigentlich, dass die Seminare so weiterliefen wie bisher. Außerdem hatten einige Teilnehmer 
mit dem Frühjahrskurs 2009 schon den ersten Teil der 80 Stunden, die das Seminar unter der 
ehemaligen Leitung dauern sollte, absolviert. Ich passte meine Vorstellungen also inhaltlich 
an,  so dass der Herbstkurs der Beginn des neuen Systems (dreimal  10 Wochen)  war und 
gleichzeitig die Inhalte vermittelte, die den Teilnehmern des Frühjahrskurses noch fehlten.
Ein weiterer strittiger Punkt war, dass die Projektpartner wollten, dass GeKomm ein Migran-
tenprojekt sein sollte. Ich sah dies anders und hatte u. a. vor, mehr professionelle Dolmetscher 
für die Seminare und das Community Interpreting allgemein zu interessieren, um sie dafür zu 
gewinnen, trotz der geringen Bezahlung auch in diesem Bereich zu dolmetschen. Außerdem 
wollte ich die Seminare für Studenten mit entsprechenden Fremdsprachenkenntnissen öffnen, 
z. B. für Studenten des IALT81, des Instituts für Orientwissenschaften usw.
Das  Problem  ist,  dass  viele  Organisationen  –  wie  auch  einige  der  Projektpartner  von 
GeKomm –, Institutionen, die Öffentlichkeit, aber auch einige Migranten selbst, der Meinung 
sind, dass Migranten per se für das Dolmetschen geeignet sind. Auch einige Organisationen, 
die Ausbildungen von Migranten zu Community Interpretern organisieren oder konzipieren, 
sind dieser Ansicht. Meiner Meinung nach haben Migranten zwar den Vorteil, dass sie sehr 
viel kulturelles Wissen mitbringen, dafür haben viele von ihnen aber eine weniger hohe All-
gemeinbildung  und  oft  ein  geringes  Weltwissen.  Viele  haben  auch  Schwierigkeiten,  ihre 
Rolle  als neutraler Dolmetscher einzuhalten. Mangelnde Deutschkenntnisse sind ein  weiteres 
81 Institut für Angewandte Linguistik und Translatologie der Universität Leipzig
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Problem. Die Hauptschwierigkeiten, die bei den GeKomm-Seminaren bei den Migranten auf-
traten,  zeigen  dies.  Es  waren  Rollenkonflikte  und  mangelnde  Sprachkenntnisse.  Diese 
Schwierigkeiten hatten viele vorher nicht erwartet. Man hatte gedacht, es würde ausreichen, 
fachliches Hintergrundwissen zu vermitteln.
Da die Finanzierung durch das Sozialamt Ende 2009 auslief, gab es leider keinen kompletten 
Seminardurchlauf nach den Umstrukturierungen. Mit dem Herbstkurs wurden nur die ersten 
zehn Wochen des neuen Systems von dreimal 10 Wochen durchlaufen. Es hat mir sehr Leid 
getan, dass das Projekt so plötzlich enden musste.
Gab es Teilnahmevoraussetzungen für die Seminare? Wie lief die Selektion ab?
Der Anfangsgedanke des Projekts war, dass die Seminare für Migranten sein sollten. Sonst 
gab es keine bestimmten Teilnahmevoraussetzungen. Ab dem Frühjahr 2009 nahmen auch 
Deutsche an den Seminaren teil. In meiner Zeit als Leiterin führte ich ein, dass man einen 
Fragebogen  ausfüllen  musste,  bevor  man  an  dem Seminar  teilnehmen  konnte.  Außerdem 
führte ich ein persönliches Gespräch mit den Interessierten durch. Das Ziel dieses Gespräches 
war  es,  mir  einen  persönlichen  Eindruck  zu  verschaffen  und  die  Deutschkenntnisse  der 
Migranten zu beurteilen.
Welchen Abschluss hatte man nach dem Seminar?
Die Seminarteilnehmer bekamen nach dem Seminar ein Zertifikat, in dem ihnen die Teilnah-
me am Seminar bestätigt wurde.
Ich wollte eigentlich auch Prüfungen über die jeweiligen Bereiche des Seminars einführen. 
Dies  wurde  als  wünschenswert  anerkannt,  konnte  aber  nicht  verwirklicht  werden,  da  wir 
niemanden hatten, der eine Prüfung in beide Sprachrichtungen hätte durchführen können. Wir 
hätten auch kein Geld gehabt, um jemanden für die Abnahme der Prüfungen zu bezahlen.
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Was können sie zu den Teilnehmern des Seminars sagen? Welche Sprachen waren vertreten?
Die meisten Teilnehmer waren Migranten. Das Seminar stand jedoch, wie gesagt, auch Deut-
schen und Studenten  offen.  Zwischen 40 und 45 Personen begannen mit  dem Herbstkurs 
2009, viele von ihnen sprangen jedoch mit der Zeit ab. Am Ende waren es noch ca. 20. Die 
vertretenen Sprachen waren Russisch, Arabisch, Englisch, Kurdisch, Persisch und Armenisch 
(Es nahm aber nur eine Armenierin teil). Auch ein paar Studenten ließen sich ausbilden: vier 
von ihnen nahmen für Englisch teil, ein Seminarteilnehmer hatte schon einen Dolmetschab-
schluss in Arabisch. Die übrigen Teilnehmer waren Migranten.
Welche Erfahrungen haben Sie mit den Seminarteilnehmern gemacht, z. B. hinsichtlich Eig-
nung der Teilnehmer, Motivation, eventueller Probleme mit einigen Teilnehmern etc.? 
 
Die meisten Seminarteilnehmer zeigten Interesse und Bereitschaft. Viele überschätzten sich 
aber auch. Sie dachten, es würde doch ausreichen, dass sie ihre Muttersprache sprechen könn-
ten, und waren der Meinung, keine Ausbildung zu brauchen. Manche Seminarteilnehmer gin-
gen schon nach der Pause, eine Person ging sogar immer schon nach 20 Minuten. Für das 
Seminar gab es eine Anwesenheitsliste. Dieser Teilnehmer kam also, trug sich in die Anwe-
senheitsliste ein und ging nach ungefähr 20 Minuten wieder. Er zeigte einfach kein Interesse 
und dachte, er könne schon alles. Beim Rollenspiel  merkte man dann, dass er seine Rolle 
nicht einhielt. Er blieb nicht, wie für einen Dolmetscher erforderlich, neutral, sondern mischte 
sich dauernd ein.  Er war auch unbelehrbar.  Er musste  dann letztendlich das Seminar  ver-
lassen.
Viele Seminarteilnehmer waren sich aber bewusst, dass sie eine Weiterbildung brauchten. Ich 
bekam auch viel  positives Feedback für meine Änderungen und die Idee mit  den Sprach-
gruppen.
Zu Beginn des Seminars hatten viele Seminarteilnehmer keine richtige Vorstellung davon, 
was ein Dolmetscher eigentlich ist. Auch was die Neutralität betrifft, gab es Schwierigkeiten. 
Viele Seminarteilnehmer verstanden, dass man als Dolmetscher neutral sein muss, aber einige 
sahen es nicht ein oder man merkte bei den Übungen, dass sie die Neutralität nicht umsetzten 
bzw. nicht umsetzen konnten.
Einige Migranten hatten auch große Schwächen im Deutschen.
A-10
Einige Seminarteilnehmer hielt ich nicht für geeignet, um als Community Interpreter tätig zu 
sein. Sie hielten ihre Rolle nicht ein oder zeigten überhaupt kein Interesse. Da ich ja auch für 
die Vergabe der Einsätze zuständig war, bekamen diese Personen dann keine Einsätze von 
mir zugeteilt. Allerdings war ich oft in der Zwickmühle, wenn Anfragen für Einsätze kamen. 
Ich musste  mir  oft  die  Frage stellen,  ob es nun besser  war,  niemanden zu schicken oder 
jemanden, den ich nicht wirklich für geeignet hielt.
Was wünschen Sie sich für die Zukunft für das Community Interpreting?
Der Staat und die Einrichtungen, die mit Migranten zu tun haben, sollten sensibel für den 
Bedarf an Community Interpretern werden. Es sollte gesehen werden, dass Migranten sich 
selbst finanziell keinen Dolmetscher leisten können, aber oft einen benötigen, vor allem, wenn 
sie erst seit kurzem in Deutschland sind. Auch wenn sie sich noch so sehr anstrengen, können 
sie nicht sofort perfekt deutsch sprechen!
Außerdem sollte  die  Vergütung  von  Community  Interpretern  verbessert  werden.  Dies  ist 
meiner Meinung nach eine wesentliche Voraussetzung dafür, dass sich genügend Personen 
mit Potenzial zu einer Ausbildung zum Community Interpreter entschließen. Nur so kann es 
genügend fähige Community Interpreter geben.
Behörden sollten gezwungen werden, Dolmetscher einzusetzen. Die auszufüllenden Formu-
lare sollten in die Sprachen der Migranten übersetzt werden. Es sollten Aufklärungsblätter mit 
allgemeinen  Informationen  verfasst  und in  die  Sprachen der  Migranten  übersetzt  werden. 
Außerdem wäre es gut, wenn mit Hilfe von Migranten Broschüren über deren Kultur ent-
wickelt werden könnten.
Die Mitarbeiter von staatlichen Behörden sollten für den Umgang mit Ausländern geschult 
werden und sollten auch darauf eingestellt sein, mit Dolmetschern zu arbeiten. 
Migranten sollten ein Recht auf Verdolmetschung beim Arzt, auf Behörden etc. haben, das 
auch  verwirklicht  wird.  Die  Vorteile  von  professionellen  Dolmetschern  sollten  erkannt 
werden. Krankenkassen könnten sich durch den Einsatz von Dolmetschern beispielsweise viel 
Geld sparen, da es dadurch zu weniger Behandlungsfehlern käme.
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Man bräuchte von Seiten des Staates und von Seiten der Institutionen mehr Verständnis dafür, 
dass  Migranten  ihre  Angelegenheiten  nicht  selbst  ohne Hilfe  regeln  können,  dass  sie  die 
Schreiben, die sie erhalten, nicht verstehen etc., vor allem, wenn sie noch nicht so lange in 
Deutschland sind. In den nordischen Ländern ist die Sensibilität dafür z. B. schon viel höher.
Vielen Dank für das Gespräch 
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4. Gesprächsnotizen  (Gedächtnisprotokoll)  des  Gesprächs  mit  Herrn  T., 
wissenschaftlicher Mitarbeiter und Onlineredakteur des Transferzentrum Sprach- und 
Integrationsmittlung, Migrationsdienste der Diakonie Wuppertal, vom 21.07.2011
Seit  wann existiert  das Projekt „SprInt“? Warum wurde es entwickelt?  Wann begann und 
endete der erste Durchlauf der SprInt-Qualifizierung?
Das Projekt „SprInt“ existiert  unter diesem Namen seit 2009. Es gab in Wuppertal jedoch 
schon vorher Projekte zur Qualifizierung von Sprach- und Integrationsmittlern,  die damals 
jedoch noch unter dem Namen „Sprach- und Kulturmittler“ fungierten. Die erste Qualifizie-
rung in Wuppertal lief von 2002 bis 2005. Sie richtete sich vor allem an Flüchtlinge. Diese 
konnten kein oder nur wenig deutsch, weshalb die Qualifizierung auch drei Jahre lang dauer-
te. Innerhalb der Qualifizierung bekamen sie sehr viel Deutschunterricht. Das Projekt wurde 
von der europäischen Gemeinschaftsinitiative EQUAL82 gefördert. Der zweite Durchlauf war 
von 2005 bis 2007. Er dauerte zweieinhalb Jahre und richtete sich ebenfalls an Flüchtlinge. 
Bei diesen beiden Qualifizierungsdurchläufen hatten wir in Wuppertal mit Aachen das gleiche 
Curriculum. Die erste SprInt-Qualifizierung war dann von 2009 bis 2011. Sie richtete sich 
nicht  mehr  vorwiegend  an  Flüchtlinge,  sondern  allgemein  an  Migranten  aus  Nicht-EU-
Ländern. Am Standort Wuppertal betreiben wir auch eine Vermittlungszentrale für Sprach- 
und  Integrationsmittler,  den  „SprIntpool“.  Da  unser  Bedarf  an  Sprach-  und  Integrations-
mittlern  für  diese  Vermittlungszentrale  nun  vorerst  gedeckt  ist,  ist  für  2011  kein  neuer 
Qualifizierungsdurchlauf  am Standort Wuppertal  geplant.  An anderen Standorten sieht die 
Situation jedoch natürlich anders aus.
82 Anmerkung: EQUAL ist eine europäische Gemeinschaftsinitiative, die durch den Europäischen Sozialfonds 
gefördert wurde und zum Ziel hatte, Diskriminierung und Ungleichheiten von Arbeitenden und Arbeitsuchen-
den auf dem Arbeitsmarkt zu bekämpfen. Innerhalb dieser Initiative wurden verschiedene Entwicklungspart-
nerschaften (Projektverbünde) gefördert. Die EQUAL-Förderphasen in Deutschland waren von 2002 bis 2005 
und von 2005 bis 2007 (vgl. EQUAL o. J. und FAST e. V. über EQUAL 2011).
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Die Qualifizierungen wurden aufgrund des Bedarfs an professionellen Lösungen im Sozial- 
und Gesundheitswesen entwickelt. Die Dienste in diesem Bereich fragten immer wieder beim 
Migrationsdienst und anderen Stellen, wie etwa dem Ressort „Zuwanderung und Integration“ 
der Stadt Wuppertal, nach Dolmetschern, da sie sich oft nicht mit den Migranten verständigen 
konnten, mit denen sie zu tun hatten. Allerdings gab es niemand, der für die Bereitstellung 
von Dolmetschern in diesem Bereich zuständig war. Daher entschlossen wir uns, die Sache in 
die Hand zu nehmen, eine Qualifizierung zu konzipieren und eine Vermittlungszentrale auf-
zubauen.
Wie und auf welcher Grundlage wurde der Lehrplan für die SprInt-Qualifizierung entwickelt?
Das Curriculum für die SprInt-Qualifizierung stellt eine Weiterentwicklung des Curriculums 
zur Qualifizierung von „Sprach- und Kulturmittlern“ dar. Bei der Erstellung der Curricula 
wurden wir von Experten beraten. Außerdem floss bei der SprInt-Qualifizierung die Erfah-
rung von vier Trägern von ähnlichen Qualifizierungen ein. Diese hatten sich innerhalb der 
EQUAL-Phase  zusammengeschlossen,  um ein  gemeinsames  Curriculum zu erstellen.  Der 
neue Name „Sprach- und Integrationsmittler“ trägt dieser Kooperation Rechnung, indem auch 
die Ausrichtung des Projekts „Integrationsassistenten“ in Darmstadt in die Berufsbezeichnung 
einfloss. Das aktuelle Curriculum wird immer weiterentwickelt. Wir empfehlen eine Qualifi-
zierung in 18 Monaten Vollzeit, es gibt inzwischen jedoch auch die Variante, die Qualifizie-
rung in 12 Monaten abzuschließen.  Bei beiden Varianten muss  allerdings  am Schluss die 
gleiche Prüfung absolviert werden. 
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Sie sagten ja schon, dass sich die SprInt-Qualifizierung vor allem an Migranten richtet. Kön-
nen auch Nichtmigranten unter bestimmten Voraussetzungen daran teilnehmen? Wie ist die 
Aufteilung von Migranten/Nichtmigranten unter den Teilnehmern der Qualifizierung in der 
Praxis?
Grundsätzlich  können an der  Qualifizierung  auch Nichtmigranten  teilnehmen.  Sie  müssen 
jedoch interkulturelle  Erfahrung mitbringen,  die  sie  z. B.  durch  einen längeren  Auslands-
aufenthalt  oder  eine  Tätigkeit  in  der  Integrationsarbeit  (mindestens  fünf  Jahre)  erworben 
haben können. Allerdings bekamen wir in Wuppertal nur eine Förderung für Migranten aus 
Nicht-EU-Staaten.  Das bedeutet,  dass Nichtmigranten  und Migranten aus  EU-Ländern  die 
Qualifizierung selbst bezahlen hätten müssen, was sich kaum jemand leisten kann. Für die 
anderen Teilnehmer ist die Qualifizierung kostenlos.  Daher machten wir für unsere Quali-
fizierung  auch  nur  Werbung unter  Migranten  aus  Nicht-EU-Staaten.  Alle  Teilnehmer  der 
SprInt-Qualifizierung in Wuppertal waren bis jetzt Migranten.
Durch wen man gefördert wird, bestimmt generell immer die Auswahl der Teilnehmer. Unse-
re früheren Qualifizierungsmaßnahmen zum „Sprach- und Kulturmittler“ richteten sich z. B. 
auch wegen unserer Förderung durch EQUAL vor allem an Flüchtlinge. Ein Ziel war es dabei 
neben der Ausbildung von Sprach- und Kulturmittlern, den Flüchtlingen zu einem sicheren 
Aufenthaltsstatus zu verhelfen. An anderen Standorten, wo die Qualifizierung durch andere 
Stellen gefördert wird, kann es also einen Unterschied bezüglich der Zielgruppe der Qualifi-
zierung geben. Allerdings haben wir allgemeine Zulassungsvoraussetzungen festgesetzt. Die 
Zulassungsvoraussetzungen, die wir derzeit unseren Netzwerkpartnern empfehlen, sind fol-
gende:
• Interkulturelle Erfahrungen (eigener Migrationshintergrund oder Auslandsaufenthalt oder  
mindestens fünfjährige Integrationsarbeit)
• Schulabschluss äquivalent zur mittleren Reife (Realschulabschluss) 
• Nachweis von Deutschkenntnissen (äquivalent zum europäischen Referenzrahmen B2 Ab
schluss)
• Nachweis einer Zweitsprache (äquivalent zum europäischen Referenzrahmen B2 Abschluss) 
• Berufserfahrungen allgemein oder ein beruflicher Abschluss äquivalent zur abgeschlossenen 
Berufsausbildung oder erzieherische oder pflegerische Tätigkeit in der Familie für die Dauer 
von mindestens zwei Jahren.
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Als wünschenswert werden zudem folgende Voraussetzungen angesehen:
• Soziales Engagement, Community-Arbeit
• Erfahrungen im Dolmetschen
• Kenntnisse über gesellschaftliche und administrative Strukturen in den Herkunftsländern der 
Migranten
Bei  der  Auswahl  der  Teilnehmer  ist  uns  vor  allem das  kulturelle  Kontextwissen wichtig. 
Dieses ist für uns ebenso bedeutend wie die Sprachkenntnisse, da ja für Migranten gedol-
metscht wird, die sich oft nicht mit dem deutschen System auskennen. Die Sprach- und Inte-
grationsmittler  müssen ihnen also oft Besonderheiten des deutschen Systems im Vergleich 
mit dem System in ihrem Herkunftsland erklären. Deshalb bilden wir vor allem Migranten 
aus,  die  selbst  immigriert  sind  und daher  noch die  Strukturen  im Sozial-,  Bildungs-  und 
Gesundheitssystem in ihrem Herkunftsland kennen. Migranten aus der 2. oder 3. Generation 
wissen darüber ja schon bedeutend weniger oder gar nichts mehr.
Was können Sie zu Eignungsprüfungen sagen?
Um an der Qualifizierung teilnehmen zu können, muss man sich schriftlich auf Deutsch be-
werben. Falls kein Nachweis der Sprachkenntnisse durch Zertifikate erbracht werden kann, 
führen wir auch Sprachprüfungen durch. Außerdem führen wir ein persönliches Gespräch mit 
den Bewerbern durch und füllen mit ihnen einen Kompetenzbilanzierungsbogen aus, wobei es 
um Eigen- und Fremdeinschätzung geht.
Wie viele Teilnehmer werden pro Durchlauf für die Qualifizierung zugelassen?
Grundsätzlich ist die Teilnehmerzahl  begrenzt.  Auf welche Anzahl sie begrenzt ist,  unter-
scheidet sich von Standort zu Standort und hängt vor allem von der Förderung ab. Wir emp-
fehlen eine Mindestanzahl von 15 Teilnehmern. In Wuppertal wurde die letzte Qualifizierung 
mit 25 Teilnehmern durchgeführt, wovon 23 die Prüfung ablegten. In Aachen waren es weni-
ger, in Thüringen sind es auch ca. 20.
A-16
Für welche Sprachen ist die Qualifizierung ausgerichtet?
Die Sprachen, in denen die Qualifizierung durchgeführt wird, werden vor Ort festgelegt. Jeder 
Standort recherchiert erst einmal, welche Sprachen von den potentiellen Kunden überhaupt 
benötigt  werden. Wir empfehlen,  dass dazu eine Bedarfsanalyse durchgeführt wird, in der 
man die Auftraggeber über die benötigen Sprachen befragt. Man kann sich natürlich auch ein-
fach die Statistiken anschauen, aber eine Bedarfsanalyse ist in jedem Fall besser.
Außerdem hängt die Auswahl der Sprachen auch von der Förderung ab. In Wuppertal wurden 
ja,  wie  schon  erwähnt,  beispielsweise  nur  Nicht-EU-Sprachen  gefördert.  Das  finden  wir 
eigentlich ziemlich schade, denn wir hätten z. B. auch einen hohen Bedarf für polnisch.
Auf der Internetseite von SprInt-Transfer habe ich mich schon über die Qualifizierungsinhalte 
informiert. Welche weiteren Informationen können Sie mir dazu noch geben? Vor allem inte-
ressiert mich, was im Fach „Grundlagen der Sprach- und Integrationsmittlung“ genau behan-
delt wird und wie das „Dolmetschtraining (Teil 1 und 2)“ abläuft. Welche Dolmetschmodi 
werden z. B. vermittelt?  Wie wird der Unterricht  allgemein hinsichtlich der verschiedenen 
Sprachen, für die die Qualifizierung durchgeführt wird, organisiert?
Insgesamt gibt es 20 Fächer.  Der Unterricht  wird grundsätzlich auf Deutsch durchgeführt. 
Beim Dolmetschtraining werden auch teilweise Lerngruppen mit der gleichen Sprache gebil-
det.  Nach Abschluss  jedes  Faches  werden Prüfungen durchgeführt.  Die Dozenten  können 
hierbei selbst entscheiden, um welche Prüfungsleistung es sich handeln soll.  Möglich sind 
z. B.  Hausarbeiten,  schriftliche  Prüfungen  oder  Multiple-Choice-Tests.  Die  Noten  dieser 
Prüfungen werden in  das  Modulabschlusszeugnis  aufgenommen.  Außerdem gibt  es  ja  die 
Hauptprüfung am Ende der  Qualifizierung,  die  auch auf  unserer  Internetseite  beschrieben 
wird.
Im Fach „Grundlagen der Sprach- und Integrationsmittlung“ geht es darum, dass die Teilneh-
mer das Berufsbild kennen lernen und es zu anderen Berufen abgrenzen können. Es wird das 
Anforderungsprofil besprochen, zu dem fachliche, sozio-kulturelle, interkulturelle und soziale 
Kompetenzen gehören. Diese Inhalte werden vor allem theoretisch vermittelt, jedoch werden 
auch Rollenspiele und Fallbesprechungen durchgeführt. Teilweise kommen auch schon aus-
gebildete Sprach- und Integrationsmittler in den Unterricht und erzählen von ihrer Tätigkeit. 
Ein weiterer Punkt ist die Berufsethik: Beispielsweise werden Verschwiegenheit,  Unpartei-
A-17
lichkeit,  das Umgehen mit Vorurteilen und Stereotypen, Verantwortung und das Einhalten 
von Nähe und Distanz thematisiert. Dies wird theoretisch und teilweise durch Rollenspiele 
gelehrt.  Außerdem  werden  die  rechtlichen  Rahmenbedingungen  und  die  Tätigkeitsfelder 
besprochen. Auf die Tätigkeitsfelder wird dabei nur grob eingegangen, ihr Wissen darüber 
vertiefen die Teilnehmer dann in den zur Qualifizierung gehörenden Praktika. 
Im Dolmetschtraining wird ausschließlich das konsekutive Dolmetschen mit und ohne Noti-
zen unterrichtet. Dabei wird auf assimilierendes, erklärendes und mittelndes Dolmetschen ein-
gegangen. Es werden auch Rollenspiele durchgeführt, in denen z. B. Arztgespräche, Thera-
pien und kulturelle Konfliktsituationen simuliert werden. Die meisten Übungen sind Deutsch-
Deutsch, aber es gibt auch zweisprachige Übungen. In diesen kontrollieren sich die Teilneh-
mer gegenseitig, da die Lehrkraft in der Regel nicht alle vertretenen Sprachen spricht. Weitere 
Inhalte des Dolmetschtrainings sind die nonverbale Kommunikation beim Dolmetschen, Noti-
zentechnik, Gedächtnis- und Konzentrationstraining, Körper-, Atem- und Artikulationsübun-
gen, das Auftragsmanagement und die Vorbereitung auf den Einsatz. Außerdem werden Fall-
beispiele zur Berufsrolle analysiert und Terminologie- und Glossararbeit durchgeführt.
Das Dolmetschtraining wurde mit Hilfe von Frau Bahadɪr  vom Fachbereich Translations-, 
Sprach- und Kulturwissenschaft der Universität Mainz in Germersheim konzipiert, die ja auch 
das  Werk „Dolmetschinszenierungen:  Kulturen,  Identitäten,  Akteure“  geschrieben hat.  Sie 
führt das Dolmetschtraining an einigen Standorten selbst durch. Schriftliches Übersetzen und 
Vom-Blatt-Übersetzen wird nicht gelehrt.
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Können Sie mehr zu den bereits angesprochenen Praktika sagen?
Innerhalb  der  Qualifizierung  durchlaufen  die  Teilnehmer  Praktika  in  medizinischen  und 
sozialen Einrichtungen. Es wird dabei nicht nur gedolmetscht, aber es ergibt sich auf jeden 
Fall  auch die Gelegenheit  zum Dolmetschen. Jeder Teilnehmer sollte  in jedem der beiden 
Bereiche mindestens ein Praktikum absolvieren. 
Für die Akquise der Praktikumsplätze ist die sozialpädagogische Betreuungsperson der Quali-
fizierung zuständig. Es ist nicht immer einfach, genügend Praktikumsstellen zu finden, aber 
bis jetzt gelang es sowohl in Wuppertal als auch an den anderen Standorten immer. Die Prak-
tika werden vorzugsweise in den Einrichtungen absolviert, in denen die Sprach- und Integra-
tionsmittler auch später eingesetzt werden. Allerdings besteht manchmal das Problem, dass 
einige Einrichtungen zwar Praktikanten annehmen, jedoch keine Sprach- und Integrations-
mittler einsetzen können, da ihnen dafür das Geld fehlt.
Was können Sie zur Auswahl der Dozenten sagen? Werden auch ehrenamtliche Lehrkräfte 
eingesetzt?
Als Voraussetzungen für die Wahl der Dozenten haben wir festgesetzt, dass diese über einen 
Hochschulabschluss, Lehrerfahrung und Praxiserfahrung in den Gebieten, die sie lehren, ver-
fügen müssen. In Wuppertal werden z. B. Psychologen und Psychiater, die auch Therapien 
mit  Flüchtlingen  durchführen,  Ärzte,  Mitarbeiter  der  Kinder-  und  Jugendhilfe,  Profidol-
metscher usw. eingesetzt. Den Deutschunterricht leitet jemand, der Deutsch als Fremdsprache 
studiert hat. Das Dolmetschtraining wird an allen Standorten von Dozenten aus Germersheim, 
vom  dortigen  Fachbereich  Translations-,  Sprach-  und  Kulturwissenschaft  der  Universität 
Mainz, unterrichtet. 
Unsere Dozenten sind alle sehr engagiert. Ehrenamtliche Lehrkräfte haben wir aber keine, da 
die Qualifizierungsmaßnahme professionell sein soll.
A-19
Das Projekt SprInt-Transfer und das Teilprojekt SprInt-Wuppertal werden ja durch das Bun-
desamt für Migration und Flüchtlinge, aus Mitteln des Europäischen Integrationsfonds und 
durch die Jobcenter Wuppertal und Bottrop gefördert. Wie sieht es mit der Finanzierung der 
Qualifizierungsmaßnahme an den anderen Standorten aus?
Um die Finanzierung müssen sich die Standorte grundsätzlich selbst kümmern. Die Förderbe-
dingungen bestimmen dann, wie schon erwähnt, auch die Auswahl der Teilnehmer für die 
Qualifizierung. Im Rahmen des Projekts SprInt-Transfer beraten wir die Standorte über mög-
liche Finanzierungsmöglichkeiten. Dies beinhaltet nicht nur die Finanzierung der Qualifizie-
rungsmaßnahme, sondern auch die Finanzierung der Unterhaltung einer Vermittlerzentrale für 
bereits ausgebildete Sprach- und Integrationsmittler. 
In Thüringen wird die dortige SprInt-Qualifizierung beispielsweise durch eine Mischfinanzie-
rung des Innen- und Sozialministeriums realisiert, in Leipzig wird sie durch das Jobcenter und 
die Arbeitsagentur finanziert.
Haben Sie genügend Interessenten für die Qualifizierung? Können potentielle Interessenten 
Ihrer Meinung nach durch die eher ungünstige Vergütung in diesem Bereich abgeschreckt 
werden?
Wir haben auf jeden Fall genügend Interessenten. In Wuppertal hatten wir mehr als doppelt so 
viele Bewerber wie Plätze. Auch an den anderen Standorten gibt es keinen Mangel an Bewer-
bern.
Dabei muss man beachten, an wen sich die Qualifizierung richtet. Die Maßnahme wird ja in 
Wuppertal  beispielsweise u. a. durch das Jobcenter gefördert.  Sie richtet  sich also auch an 
Teilnehmer, die länger als ein Jahr arbeitslos waren. Das Problem ist, dass die Kompetenzen 
der Migranten in Deutschland oft nicht anerkannt werden und sie deshalb keine Arbeit finden. 
Ihre Mehrsprachigkeit und ihr kulturelles Wissen sind auf dem deutschen Arbeitsmarkt nichts 
wert. Ihre Abschlüsse und Zeugnisse werden häufig nicht anerkannt. Sie haben also durchaus 
Ressourcen, können sie aber nicht umsetzen. Als Migrationsdienst und Diakonie sehen wir 
auch diese Seite, obwohl wir, was den Einsatz von Sprach- und Integrationsmittlern betrifft, 
vieles aus der Kundenperspektive betrachten. Wir möchten den Migranten die Möglichkeit 
bieten, eine Tätigkeit zu finden, die sie in Deutschland ausüben können.
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Viele unserer Bewerber waren, wie gesagt, lange Zeit arbeitslos und führen daher lieber eine 
relativ niedrig bezahlte Tätigkeit aus als gar keine. Was die Höhe der Vergütung betrifft, so 
haben wir als Richtwert festgeschrieben, dass diese nicht unter 25 Euro pro Stunde liegen 
sollte. Die genaue Tarifgestaltung obliegt aber den einzelnen Standorten. In Wuppertal wer-
den die Sprach- und Integrationsmittler z. B. bei unserer Vermittlungszentrale angestellt und 
bekommen ein Gehalt. Zusätzlich haben wir Honorarkräfte für Sprachen, die wir in unserer 
Qualifizierung nicht anbieten, wie etwa polnisch oder griechisch. Diese haben dann allerdings 
kein Zertifikat, worauf wir die Auftraggeber explizit hinweisen. Auf sie wird nur für gewisse 
Einsätze zurückgegriffen, sie dolmetschen z. B. nicht in einer Psychotherapie o. ä. Die Auf-
traggeber bezahlen in Wuppertal für die erste Stunde einen Satz von 39 Euro, worin Fahrt-
kosten  und  Spesen  bereits  enthalten  sind.  Wenn  die  Sprach-  und  Integrationsmittler  vor 
Gericht oder bei der Polizei dolmetschen, sind die Sätze manchmal etwas höher, je nachdem, 
welche  speziellen  Anforderungen  gestellt  werden.  Die  meisten  Einsätze  sind  jedoch  in 
sozialen und medizinischen Einrichtungen, Schulen, Kitas usw.
Mit welchen Schwierigkeiten haben oder hatten Sie bei der Durchführung und/oder Konzipie-
rung der Qualifizierungsmaßnahme zu kämpfen?
Bei der Konzipierung hatten wir eigentlich keine weiteren Schwierigkeiten, da wir von Exper-
ten  beraten  wurden.  Diese  kommen  vom  Universitätsklinikum  Hamburg-Eppendorf,  der 
Alice-Salomon-Hochschule und dem Fachbereich Translations-, Sprach- und Kulturwissen-
schaft  der  Universität  Mainz  in  Germersheim.  Von Mitarbeitern  dieser  drei  Hochschulen 
werden ja auch die Prüfungen am Ende der Qualifizierung abgenommen. 
Was uns Schwierigkeiten bereitet, sind die Finanzierung und die Anerkennung der Qualifizie-
rung. Um ein neues Berufsbild mit den dazugehörigen Ausbildungsmöglichkeiten in Deutsch-
land zu etablieren, braucht man ziemlich lange. Man muss dafür viele verschiedene Kriterien 
erfüllen und es erfordert viel Lobby- und Netzwerkarbeit. Obwohl wir in den letzten Jahren 
schon gut vorangekommen sind, wird es wohl noch eine Weile dauern, bis die Ausbildung 
und das Berufsbild staatlich anerkannt sind. Wir hatten zu Beginn nicht gedacht, dass dies so 
lange  dauern  würde.  Erst  wenn  das  Berufsbild  staatlich  anerkannt  ist,  werden  sich  auch 
Bildungsträger finden, die eine Ausbildung dazu in verschiedenen Varianten anbieten. Wir 
halten beispielsweise eine berufsbegleitende Qualifizierungsmöglichkeit für sinnvoll, können 
sie aber nicht selbst durchführen. 
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In anderen Ländern, wie etwa der Schweiz, ist das Berufsbild ja schon anerkannt. Dort kennt 
jeder diesen Beruf und es ist somit natürlich auch viel leichter, Kunden zu finden, die den 
Einsatz von Sprach- und Integrationsmittlern bezahlen.
Auch die Sicherstellung der Finanzierung ist nicht einfach. Dafür braucht man ein gutes Netz-
werk vor Ort. Schon während der Qualifizierungsmaßnahme muss man sich darum bemühen, 
Kunden für die zukünftigen Sprach- und Integrationsmittler zu finden, damit diese dann auch 
eingesetzt werden. In diesem Netzwerk sollten alle Kompetenzen vorhanden sein, es sollten 
z. B.  die  Kommune,  Integrationsbeauftragte  und  Experten  im  Migrationsbereich  Teil  des 
Netzwerkes  sein,  aber  auch Vertreter  des  Bildungs-,  Gesundheits-  und Sozialwesens.  Nur 
wenn man möglichst viele Personen und Stellen findet, die das Projekt unterstützen, ist die 
Finanzierung gesichert.  Außerdem muss man sich immer wieder um eine neue Förderung 
bemühen, wenn die alte Förderung ausläuft.
Nicht nur die Finanzierung der Qualifizierungsmaßnahme selbst, sondern auch die Finanzie-
rung der Zentrale, die die ausgebildeten Sprach- und Integrationsmittler an die Auftraggeber 
vermittelt, ist wichtig. Dabei verfolgen wir das Ziel einer strukturellen Förderung. Die Ver-
mittlungszentrale benötigt man, weil viele Auftraggeber nicht selbst Sprach- und Integrations-
mittler einstellen möchten, da sie nicht abschätzen können, wann und wie oft sie diese benöti-
gen. Sie wünschen sich eine ständig telefonisch und/oder online erreichbare Vermittlungszen-
trale, wie wir bei der Durchführung einer Bedarfsanalyse feststellten. 
Die Vermittlungsarbeit  in dieser Zentrale  muss natürlich auch bezahlt  werden. Wenn man 
diese Kosten an die  Auftraggeber  weitergeben würde,  könnten sich diese den Einsatz  der 
Sprach- und Integrationsmittler nicht mehr leisten. Daher müssen die Vermittlungszentralen 
anders  finanziert  werden.  Der  Einsatz  von  Dolmetschern  in  Einrichtungen  des  Sozial-, 
Bildungs- und Gesundheitswesens ist eine Aufgabe, die die Ungleichbehandlungen bei öffent-
lichen Dienstleistungen abbauen kann. Daher möchten wir erreichen, dass die Vermittlungs-
zentralen für Sprach- und Integrationsmittler durch eine institutionelle Förderung finanziert 
werden. In anderen Ländern haben Personen, die die Landessprache nicht gut genug beherr-
schen, bereits ein Recht auf eine medizinische Behandlung in ihrer Muttersprache bzw. eine 
Verdolmetschung.  In  Deutschland  herrscht  allerdings  vielerorts  immer  noch  das  Prinzip 
„Amtssprache Deutsch“. Unser politisches Ziel ist es, dass dieses Recht auch in Deutschland 
umgesetzt wird.
Vielen Dank für das Gespräch.
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5. Gesprächsnotizen (Gedächtnisprotokoll) des Gesprächs mit Frau K., Referentin des 
Vorstandes der Gesundheit Nordhessen Holding AG, vom 13.05.2011
Klinikum Kassel:
- seit 1999: hausinterner Dolmetschdienst 
- mit derzeit 50 DolmetscherInnen, die 35 Sprachen dolmetschen
Wie kam es dazu, dass der Dolmetschdienst aufgebaut wurde?
Wir haben in der Klinik gemerkt, dass wir bei der Versorgung von Zugewanderten an unsere 
Grenzen stoßen. Beispielsweise hatten wir eine Gruppe für Ernährungsberatung für Patienten 
mit Diabetes. Aber wie soll man ausländische Patienten beraten, wenn man ihre Sprache nicht 
spricht? 
Wir haben auch gemerkt, dass es in anderen Kulturen ein anderes Krankheitsverständnis und 
ein anderes Verständnis von Gesundheit gibt.
Im Kulturzentrum Schlachthof gab es damals einen Runden Tisch für Kassel, an dem Proble-
me von Zugewanderten besprochen wurden. (Das Kulturzentrum Schlachthof kümmert sich 
allgemein um die Integration von Zugewanderten.) Eine Pflegekraft unserer Klinik nahm auch 
daran Teil. Es gab also einen gegenseitigen Austausch.
Wir haben dann eine Arbeitsgruppe gegründet,  die Arbeitsgruppe für Kultursensibilität  im 
Krankenhaus, das war ehrenamtlich. Damals waren drei Personen daran beteiligt: ein Lehrer 
für Pflegeberufe, eine Diätassistentin und ich, in meiner damaligen Funktion als Pflegedienst-
leitung.
Es gab dann einige Diskussionen in unserer Klinik, auch mit Externen vom Kulturzentrum 
Schlachthof. Daraufhin haben wir uns entschlossen, einen Dolmetschdienst an unserer Klinik 
aufzubauen. Wir haben auch Kontakt zu München Schwabing aufgenommen, wo es bereits 
einen freiwilligen Dolmetschdienst gab. 
Wir hatten außerdem Kontakt mit einer Frau vom BDÜ, denn wir wollten keine Konkurrenz 
zu professionellen Dolmetschern darstellen.
1999 haben wir unseren hausinternen Dolmetschdienst eingerichtet. 
Seitdem haben wir auch andere Kliniken beim Aufbau eines Dolmetschdienstes unterstützt 
oder beraten, z. B. in Göttingen oder Heilbronn. 
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Wir haben übrigens auch zwei Preise für unseren Dolmetschdienst bekommen, den einen von 
Bundespräsident Johannes Rau, der Projekte auszeichnete, die sich um die Integration von 
Zugewanderten verdient gemacht hatten. Der zweite wurde vom hessischen Wirtschaftsminis-
terium verliehen.
Wie ist der Dolmetschdienst organisiert?
Es gibt einige Regeln. Beispielsweise dazu, was man klären muss, um für einen Einsatz die 
Station verlassen zu können, über die Dauer des Einsatzes, dass man Einsätze auch ablehnen 
kann (z. B. wenn man sich unwohl dabei fühlt, weil man die betreffende Person kennt).
Einmal wurde z. B. ein Dolmetscheinsatz abgelehnt, weil es in diesem Fall um den Verdacht 
der häuslichen Gewalt ging, was in dem Gespräch auch angesprochen werden sollte. Die ent-
sprechende Dolmetscherin hatte Angst, mit hineingezogen zu werden und lehnte den Einsatz 
ab. Wir haben dann eine andere Lösung für das Verständigungsproblem gefunden.
Die meisten Einsätze sind im Voraus planbar, manchmal werden die Dolmetscher auch ad hoc 
gerufen. Die Anzahl der Ad-hoc-Einsätze wird von Außenstehenden jedoch oft überschätzt.
Die meisten unserer Dolmetscher sind Muttersprachler. Sie sind Mitarbeiter unserer Klinik 
und werden in klinikinternen Kursen für diese Tätigkeit qualifiziert. Das Dolmetschen ist frei-
willig.
An der Pforte liegt eine Liste der Dolmetscher, nach Sprachen geordnet vor. Wenn ein Arzt 
einen Dolmetscher braucht, telefoniert er mit der Pforte, diese gibt ihm dann die Telefonnum-
mer des entsprechenden Dolmetschers, es handelt sich dabei immer um die dienstliche Num-
mer, Privatnummern werden nicht herausgegeben. Dann wird ein Termin mit dem Dolmet-
scher vereinbart. Dieser wird meist so gelegt, dass er am Rande einer Schicht ist z. B. kurz 
vor Ende der Frühschicht oder kurz danach.
Die Dolmetscheinsätze werden als Arbeitszeit gewertet und auch so bezahlt. Auch die Kurse 
für die Dolmetscher werden als Arbeitszeit gewertet.
Wir betonen, dass es sich bei unseren Dolmetschern um Laiendolmetscher handelt. Die Pa-
tienten unterschreiben auch, dass sie wissen, dass die Dolmetscher Laiendolmetscher sind.
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Es kam bis jetzt nur einmal vor, dass ein Patient den Einsatz eines Dolmetschers aus unserem 
Dolmetschdienst abgelehnt hat, aber nicht, weil es sich um einen Laiendolmetscher handelte, 
sondern, weil er dachte, dass er selbst genug deutsch könnte. Es handelte sich um einen Spät-
aussiedler aus Russland, der es für unangebracht hielt, einen Dolmetscher zu bekommen, da 
er ja Deutscher sei.
Der Vorteil des internen Dolmetscherdienstes ist, dass man schneller auf die Dolmetscher zu-
greifen kann als auf externe. Externe Dolmetscher kann man oft auch gar nicht bekommen.
Welche Sprachen werden gedolmetscht?
Die Dolmetscher aus unserem Dienst dolmetschen derzeit 35 Sprachen. Früher war die am 
meisten benötigte Sprache Türkisch, danach folgte Russisch und Polnisch, seit zwei bis drei 
Jahren ist es so, dass die am meisten benötigte Sprache Russisch ist. An zweiter Stelle folgt 
Türkisch und danach Polnisch. Außerdem werden viele andere Sprachen gebraucht, teilweise 
auch exotische Sprachen. Wir haben auch eine Dolmetscherin für Chinesisch, und ein Dol-
metscher  spricht  mehrere  indische  Dialekte.  Meistens  können  wir  die  benötigte  Sprache 
abdecken, aber in seltenen Fällen auch nicht.
Was können Sie zu den Kursen für die Dolmetscher sagen?
Es gibt für die Dolmetscher einen Einführungskurs und zwei Fortbildungen. Diese wurden zu-
sammen mit dem Lehrer für Pflegeberufe und dem Kulturzentrum Schlachthof entwickelt.
Der Einführungskurs dauert ca. zwei Stunden, in ihm werden die allgemeinen Regeln bespro-
chen,  es  wird z. B.  das  Thema Schweigepflicht  thematisiert  und die  Dolmetscher  werden 
darauf hingewiesen, dass sie nur Laiendolmetscher sind.
Die Fortbildungen dauern jeweils einen halben Tag, also etwa vier bis fünf Stunden. Sie rich-
ten sich vor allem an die neu hinzukommenden Dolmetscher, aber man kann auch wiederholt 
an den Fortbildungen teilnehmen. Dort werden Dolmetschtechniken vermittelt und in Rollen-
spielen spezifische Dolmetschsituationen nachgespielt.  In den Rollenspielen wird z. B. die 
Aufklärung vor einer Operation oder das Überbringen einer schlechten Nachricht eingeübt. 
Die Rollenspiele von Fortbildung 1 und 2 werden im Schwierigkeitsgrad gesteigert. Auch all-
gemeine Regeln werden thematisiert.
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Man wird erst in die Dolmetschliste aufgenommen, wenn man zumindest den Einführungs-
kurs besucht hat. Manche möchten jedoch erst nach der Teilnahme an der ersten oder beider 
Fortbildungen auf die Liste gesetzt werden. Diesen Wunsch respektieren wir natürlich, denn 
es bringt nichts, wenn man Dolmetscher auf der Liste hat, die sich das Dolmetschen nicht zu-
trauen.
Als Lehrkräfte werden zwei Krankenschwestern eingesetzt, die durch ein Bundesprojekt zum 
Dolmetschen qualifiziert wurden. Sie nahmen im Rahmen dieses Projekts an einer Qualifizie-
rung zur „Interkulturellen Vermittlerin“ teil, die vom Bund gefördert und im Kulturzentrum 
Schlachthof durchgeführt  wurde und über mehrere Wochenenden ging. Sie sind beide tür-
kischer Abstammung, eine von ihnen wird in unserem Dolmetschdienst als Dolmetscherin für 
Türkisch eingesetzt, die andere für Türkisch und Französisch.
Prüfungen innerhalb oder nach den Kursen werden nicht durchgeführt.
Zusätzlich gibt es einmal im Jahr ein Austauschtreffen, das immer im Dezember stattfindet. 
Es dauert ungefähr drei bis vier Stunden und ist so organisiert, dass immer eine Person über 
kulturspezifische  Themen  referiert,  beispielsweise  über  kulturspezifisches  Krankheits-
verständnis,  die  Erwartungen der Zugewanderten  an das Gesundheitssystem,  Unterschiede 
zwischen dem deutschen und dem jeweils  anderem Gesundheitssystem. In einem Jahr hat 
z. B. eine türkische Krankenschwester davon berichtet, was türkische Patienten vom Gesund-
heitssystem erwarten, in einem anderen Jahr wurden die Erwartungen von polnischen Patien-
ten an das Gesundheitssystem thematisiert usw. An dem Treffen ist auch immer der Oberarzt 
vom psychosomatischen Krisendienst anwesend. Die Dolmetscher können mit ihm schwierige 
Dolmetschsituationen besprechen, die sie erlebt haben. Er ist allgemein für Krisen zuständig, 
alle Mitarbeiter können mit ihm schwierige oder belastende Situationen besprechen, die sie 
bei ihrer Arbeit erlebt haben. Die Dolmetscher und die anderen Mitarbeiter können ihn auch 
telefonisch  erreichen,  wenn  sie  unter  dem  Jahr  mit  ihm  über  eine  schwierige  Situation 
sprechen wollen.
Außerdem gibt es einen Kurs „Interkulturelle Kommunikation“, in dem der Umgang mit aus-
ländischen Patienten allgemein thematisiert wird. Dieses Angebot richtet sich an alle Klinik-
mitarbeiter und wird an einem Tag von 9.00 Uhr bis 16.30 Uhr durchgeführt. Auch Externe 
können an diesem Fortbildungsangebot teilnehmen.
Alle Kurse werden klinikintern finanziert. Wir haben ein spezielles Budget für Fortbildungen.
Vielen Dank für das Gespräch.
A-26
Anhang 2: Fragebogen 
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Anhang 3: Liste der angeschriebenen Organisationen und Institutionen
Bundesverband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. (BDÜ)
Verband der Konferenzdolmetscher im Bundesverband der Dolmetscher und Übersetzer e. V. 
(VKD)
Fachverband der Berufsübersetzer und Berufsdolmetscher e. V. (ATICOM)
Verband der Übersetzer und Dolmetscher e. V. (VÜD)
Assoziierte Dolmetscher und Übersetzer in Norddeutschland e. V. (ADÜ Nord)
Fachverband der Dolmetscher und Übersetzer in Deutschland (FDÜD)
Psychosoziales Zentrum (PSZ) Düsseldorf
Pädagogisches Zentrum Aachen e. V. (PÄZ)
Caktus e. V.
SprIntpool Wuppertal
Gemeindedolmetschdienst Berlin
Gemeindedolmetscherdienst Dresden und Umland
Ethno-Medizinisches Zentrum e. V. (EMZ)
Internationale Fachkommunikation und Fachdolmetschen, Bereich Kommunikation, Fachbe-
reich Kommunikation und Medien, Hochschule Magdeburg-Stendal 
Klinikum Kassel
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Universitätsklinikum Dresden
Universitätsklinikum Frankfurt am Main
Friedrich-Ebert-Krankenhaus Neumünster GmbH
Hochtaunus-Kliniken gGmbH
Universitätsklinikum Gießen und Marburg
Christophorus-Kliniken GmbH
Spezialambulanz „Migration und Psychotrauma“, Zentrum für Integrative Psychiatrie ZIP 
gGmbh, Kiel
dock europe GmbH
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Anhang 4: Aufbereitung und Bereinigung der Daten
1. Löschen irrelevanter Datensätze
Insgesamt wurde der Fragebogen 93-mal aufgerufen. Datensätze, bei denen nur die erste Seite 
des Fragebogens aufgerufen wurde, werden automatisch durch das System gelöscht. Aus die-
sem Grund waren von den 93 Aufrufen vier Datensätze automatisch gelöscht worden. Da 
auch alle weiteren Datensätze ohne Informationen nicht in die Auswertung einbezogen wer-
den sollten, wurden Datensätze, bei denen außer der ersten Seite auch weitere Seiten aufgeru-
fen wurden, die jedoch keine Angaben enthalten, manuell gelöscht (insgesamt 32). Es wird 
angenommen, dass diese nur aufgerufen worden waren, um sich ein Bild von dem Fragebo-
gen zu machen.
Von den Daten enthaltenden Datensätzen wurden nur diejenigen ausgewertet, bei denen die 
letzte ausgefüllte Seite mindestens die vierte Seite war, da auf der ersten, zweiten und dritten 
Seite nur die Begrüßung und Fragen zu persönlichen Angaben enthalten sind, was für die Un-
tersuchung nur in Zusammenhang mit den ab der vierten Seite gestellten Fragen relevant ist.  
Ab der vierten Seite des Fragebogens beginnen die Fragen zu notwendigen Kompetenzen von 
Community Interpretern und zum Thema „Ideale Aus-/Weiterbildung im Community Inter-
preting“ sowie zu Problemen bei deren Realisierung. Alle Datensätze, bei denen die letzte 
ausgefüllte Seite die erste, zweite oder dritte Seite war, wurden gelöscht (insgesamt ein weite-
rer Datensatz).
Zudem wurden die Datensätze aller Personen gelöscht, die noch nicht im Bereich Community 
Interpreting gedolmetscht hatten oder dazu keine Angaben machten und als einzige theoreti-
sche Erfahrung „Ich habe davon gehört/gelesen“ angaben (insgesamt weitere vier). Da sich 
die Untersuchung dieser Arbeit an Personen mit Erfahrung im Community Interpreting rich-
tet, wird es nicht als ausreichend angesehen, nur von dem Thema gehört oder gelesen zu ha-
ben.
Nach dieser Vorgehensweise blieben 52 Datensätze übrig, die weiter aufbereitet wurden.
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2. Fehlerkontrolle und Datenbereinigung
Bei der Fehlerkontrolle und Datenbereinigung kam es zu folgenden Veränderungen der ur-
sprünglichen Datensätze:
Bei Frage 10 („In welchem Rahmen sollte die Aus- bzw. Weiterbildung von Community In-
terpretern erfolgen? Bitte kreuzen Sie die Variante/n an, die Sie für die sinnvollste/n halten 
(höchstens 3).“) hatte ein Proband Variante „(b) Weiterbildung für Dolmetscher/Übersetzer“ 
angekreuzt und dies in Frage 11 („Bitte stufen Sie ein, welche der in Frage 10 ausgewählten 
Varianten Sie am besten, gegebenenfalls zweit- und drittbesten finden. Tragen Sie die ent-
sprechenden Buchstaben ein.“) als zweitbeste Variante von zweien angegeben. Unter „An-
merkungen“ schrieb dieser Proband „wenn b bedeutet, dass man kein Dolmetscher/Übersetzer 
ist, sondern während der Ausbildung dafür Kompetenzen erhält“. Da Variante (b) nicht das 
vom ihm beschriebene bedeutet,  sondern dass man bereits  Dolmetscher/Übersetzer  ist und 
durch die Weiterbildung weitere Kompetenzen und Kenntnisse für das Community Interpre-
ting vermittelt bekommt, wurde die Antwort von Item „(b) Weiterbildung für Dolmetscher/ 
Übersetzer“  von „gewählt“  zu  „nicht  gewählt“  umgeändert  und „b“  bei  Frage  11  „Diese 
Variante finde ich am zweitbesten“ sowie die Anmerkung entfernt.            
In dem gesamten Fragebogen gab es zwei Filterfragen. Bei der Kontrolle, ob die Probanden 
diese beachtet hatten, stellte sich heraus, dass eine Person Frage 3 („Haben Sie schon einmal 
im Bereich Community Interpreting gedolmetscht?“) mit „Nein“ beantwortet  hatte, danach 
aber nicht, wie erforderlich, zu Frage 8 sprang, sondern auch alle Fragen zwischen Frage 3 
und Frage 8 beantwortete. Aus den Antworten dieser Fragen ergab sich, dass dieser Proband 
insgesamt einmal im Bereich Community Interpreting gedolmetscht hatte. Die Antwort von 
Frage 3 wurde daher auf „Ja“ geändert. 
Alle anderen Befragten hatten die Filterfragen beachtet. 
Bei einer Häufigkeitenauszählung von Frage 11 („Bitte stufen Sie ein, welche der in Frage 10 
ausgewählten Varianten (für den Rahmen der Aus-/Weiterbildung) Sie am besten, gegebenen-
falls zweit- und drittbesten finden. Tragen Sie die entsprechenden Buchstaben ein.“) fiel auf, 
dass einige Probanden die Antworten in Groß-, andere in Kleinbuchstaben eingetragen hatten. 
Außerdem hatten einige Probanden bei Frage 10 nur eine Antwort angekreuzt und diese bei 
Frage 11 nicht eingetragen. Falls dies der Fall war, wurden diese Antworten manuell nachge-
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tragen. Die in der Auswertung erscheinende Unterscheidung von Groß- und Kleinbuchstaben 
(Antwort „d“ wäre durch das verwendete Statistikprogramm beispielsweise als etwas anderes 
als Antwort „D“ betrachtet worden, obwohl es sich um die gleiche Antwort handelt) wurde 
durch die Umänderung aller Großbuchstaben in Kleinbuchstaben vermieden.
Bei einer Häufigkeitenauszählung von Frage 4 („Seit wann sind Sie im Bereich Community 
Interpreting tätig?“, Antwort: „Seit ca. _ Jahren.“) wurde bemerkt, dass die Zahlen „1“ und 
„2“ in der Auswertung doppelt auftauchten. Da vermutet wurde, dass durch ein Leerzeichen 
oder dergleichen gleiche Antworten von dem verwendeten Statistikprogramm als verschie-
dene Antworten angesehen wurden, wurden alle Antworten „1“ und „2“ im Datensatz neu 
eingegeben. Daraufhin verschwand das Problem.
3. Bildung und Kodierung neuer Variablen
Eine Bildung und Kodierung neuer Variablen wurde für folgende Fragen vorgenommen:
Frage 2:  „Was machen Sie hauptberuflich?  (Falls  Sie studieren,  geben Sie bitte  den Stu-
diengang an.)“
Um eine Auszählung der hauptberuflichen Tätigkeiten der Probanden vornehmen zu können, 
wurden ihre diesbezüglichen Angaben zu Kategorien zusammengefasst.  Daraus wurde die 
Variable „VAR00001“ mit dem Variablenlabel „Beruf_numerisch“ gebildet. Der Typ dieser 
Variable ist numerisch, das Messniveau ist nominal. Die neue Variable wurde neben die be-
reits bestehende Variable „T102_01“ mit dem Variablenlabel „Beruf“ platziert.
Bei  der  Kodierung  der  Variable  wurde  jede  gegebene  Antwort  einer  Zahl  zugeordnet. 
Gleiche, jedoch unterschiedlich formulierte Antworten wurden dabei zusammengefasst. Für 
fehlende Werte wurde die Zahl „-9“ festgelegt.  Für die gebildeten Kategorien wurden fol-
gende Wertelabels definiert:
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1: Dolmetscher und Übersetzer
2: Dolmetscher
3: Übersetzer
4: Community Interpreter
5: Gebärdensprachdolmetscher
6: Community Interpreter und Konferenzdolmetscher
7: Dozent, Dolmetscher und Übersetzer
8: Dozent und Dolmetscher
9: Diplomdolmetscher und Krankenpflegekraft
10: Student Dolmetschen 
11: Student Rechtswissenschaften (Staatsexamen)
12: Student Dipl.-EW
13: Lehramt Kunst/Französisch/Ethik und tätig als Teamer für deutsch-französische Jugend-
freizeiten                              
14: Journalist und Kaufmann
15: Soziologe
16: Mitarbeiter in einer Beratungsstelle für Migranten
17: u. a. Medieneinkauf/Anzeigenkontrolle        
18: Sozialpädagoge
19: Kundendienst für Software Firma
20: Koordinator eines Vermittlungsdienstes für Gemeindedolmetscher
21: Leitung Personalentwicklung
-9: keine Angabe
Um herauszufinden, zu welchen Berufsgruppen die Probanden gehören, wurde eine weitere 
Variable definiert, in der die einzelnen Berufe zu Gruppen zusammengefasst wurden. Diese 
neue Variable „VAR00003“ wurde mit dem Variablenlabel „Berufsgruppen“ versehen und 
zwischen die Variablen „VAR00001“ und „T102_01“ platziert. Ihr Typ ist ebenfalls nume-
risch und das Messniveau nominal. 
Bei der Kodierung der Variablen wurden fehlende Werte mit der Zahl „-9“ definiert. Für die 
gebildeten Kategorien wurden folgende Wertelabels festgesetzt:
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1: Dolmetscher und/oder Übersetzer
2: Dolmetscher und sozialer/medizinischer Beruf 
3: Community Interpreter 
4: sozialer/medizinischer Beruf 
5: anderer Beruf 
-9: keine Angabe
Hierbei wurden Studenten in die jeweilige Berufsgruppe ihres zukünftigen Berufs integriert. 
Ausschließlich als Community Interpreter tätige Probanden wurden extra aufgeführt. Perso-
nen, die angaben, sowohl als Konferenzdolmetscher als auch als Community Interpreter tätig 
zu sein, wurden zur Gruppe „Dolmetscher und/oder Übersetzer“ gezählt.
Um eine Unterscheidung zwischen der hauptberuflichen Tätigkeit als Dolmetscher/Übersetzer 
und anderen Berufen vornehmen zu können, wurden die Probanden nach ihrer hauptberufli-
chen Tätigkeit in zwei Gruppen eingeteilt. Dafür wurde die Variable „VAR00004“ mit dem 
Variablenlabel  „Berufsgruppen_1und2“ gebildet  und zwischen die Variablen „VAR00003“ 
und „T102_01“ platziert. Auch der Typ dieser Variablen ist numerisch und das Messniveau 
nominal.
Bei der Kodierung der Variablen wurden fehlende Werte mit der Zahl „-9“ definiert. Für die 
gebildeten Kategorien wurden folgende Wertelabels festgesetzt:
1: Dolmetscher/Übersetzer
2: Andere Berufe und Community Interpreter
-9: keine Angabe
Probanden, die neben der Tätigkeit als Community Interpreter auch in anderen Bereichen als 
Dolmetscher oder Übersetzer tätig sind oder waren, wurden hierbei zur Gruppe „Dolmetscher/ 
Übersetzer“  gezählt.  Personen,  die  zusätzlich  zu ihrer  Tätigkeit  als  Dolmetscher  und/oder 
Übersetzer auch als Dozent tätig sind, wurden ebenfalls zur Gruppe „Dolmetscher/Überset-
zer“ gezählt. Die Person, die als hauptberufliche Tätigkeit Diplomdolmetschen und Tätigkeit 
als Krankenpflegekraft angab, wurde aufgrund ihrer Erfahrung in einem medizinischen Beruf 
zur Gruppe „Andere Berufe und Community Interpreter“ gezählt. Studenten wurden zu der 
Gruppe gezählt, in der ihr zukünftiger Beruf enthalten war.
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Frage 6: „In welchen Sprachen sind Sie als Community Interpreter tätig?“
Die Angaben der Probanden wurden zu Kategorien zusammengefasst. Daraus wurde die Va-
riable „VAR00002“ mit dem Variablenlabel „Sprachen_numerisch“ gebildet. Der Typ dieser 
Variablen ist  numerisch,  das Messniveau ist nominal.  Die neue Variable wurde neben die 
bereits bestehende Variable „T106_01“ mit dem Variablenlabel „Sprachen“ platziert.
Bei  der  Kodierung  der  Variablen  wurde  jede  gegebene  Antwort  einer  Zahl  zugeordnet. 
Gleiche, jedoch unterschiedlich formulierte Antworten wurden dabei zusammengefasst. Für 
fehlende Werte wurde die Zahl „-9“ festgelegt. Folgende Wertelabels wurden hierbei für die 
gebildeten Kategorien definiert:
1: Englisch
2: Französisch
3: Spanisch
4: Russisch
5: Italienisch
6: Polnisch
7: Türkisch
8: Albanisch  
9: Tigrinya 
10: Gebärdensprache
11: Englisch, Französisch
12: Englisch, Spanisch  
13: Englisch, Italienisch
14: Englisch, Portugiesisch
15: Englisch, Arabisch
16: Französisch, Spanisch  
17: Französisch, Russisch
18: Türkisch, Kurdisch (Kurmanci)                           
19: Persisch, selten Aserbaidschanisch
20: Russisch, Tschechisch, Slowakisch  
21: Hindi, Punjabi, Dogree, Urdu usw.                       
22: Deutsch-Italienisch-Deutsch, Englisch-Italienisch-Englisch   
-9: keine Angabe
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Um ermitteln zu können, ob die Probanden in Weltsprachen, exotischen Sprachen oder sonsti-
gen Sprachen tätig sind, wurde eine weitere Variable gebildet, in der die Sprachen in die drei 
genannten Kategorien unterteilt wurden. Wenn Personen mehrere Sprachen angaben, wurden 
diese nach der jeweils exotischsten eingestuft. Diese neue Variable „VAR00005“ wurde mit 
dem Variablenlabel „Sprachgruppen“ versehen und links neben die Variable „VAR00002“ 
platziert. Der Typ dieser Variablen ist ebenfalls numerisch und das Messniveau nominal.
Bei der Kodierung der Variablen wurden fehlende Werte mit der Zahl „-9“ definiert. Für die 
gebildeten Kategorien wurden folgende Wertelabels festgesetzt:
1: Weltsprache
2: exotische Sprache
3: sonstige Sprache
-9: keine Angabe
Frage 13: „Welche Zulassungsvoraussetzungen sollte es für die Teilnehmer der Aus- bzw. 
Weiterbildung geben?“
Um herauszufinden, wie viele Probanden generell der Meinung sind, dass ein bestimmter Ab-
schluss als Zulassungsvoraussetzung für die Aus- oder Weiterbildung festgesetzt werden soll-
te, wurde eine neue Variable mit dem Namen „VAR00007“ und dem Variablenlabel „Zulas-
sungsvoraussetzung/Abschluss“  gebildet.  Als  Wertelabels  wurden „1“  für  „nicht  gewählt“ 
und „2“ für „ausgewählt“ definiert. Der Typ dieser Variablen ist numerisch, das Messniveau 
ist nominal.
Bei  Probanden die  von den Antwortmöglichkeiten  „Mindestens  Hauptschulabschluss  oder 
gleichwertiger  Abschluss“,  „Mindestens  Mittlere  Reife  oder  gleichwertiger  Abschluss“, 
„Mindestens Abitur oder gleichwertiger Abschluss“, „Mindestens Bachelor-Abschluss oder 
gleichwertiger  Abschluss“,  „Mindestens  Master-Abschluss  oder  gleichwertiger  Abschluss“ 
von Frage 13 ein oder mehrere Items gewählt hatten, wurde bei Variable „VAR00007“ der 
Wert „2“ in den Datensatz eingegeben, bei Probanden, die keine der genannten Antwortmög-
lichkeiten von Frage 13 ausgewählt hatten, der Wert „1“.
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Anhang 5: Kodeplan
Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
- CASE Interview-Nummer (fort-
laufend)
-
- FINISHED Status (Wurde die Befra-
gung abgeschlossen?)
0 = abgebrochen
1 = ausgefüllt
1 LASTPAGE Letzte Seite, die im Frage-
bogen beantwortet wurde
-
1 T101_01 Vertrautheit CI/Ich war 
schon als Community Inter-
preter tätig.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
1 T101_02 VertrautheitCI/Ich habe 
schon die Hilfe eines Com-
munity Interpreters in An-
spruch genommen.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
1 T101_03 VertrautheitCI/Ich war 
schon Teilnehmer einer 
Aus-/Weiterbildung von 
Community Inter-pretern.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
1 T101_04 VertrautheitCI/Ich war 
schon als Dozent auf einer 
Aus-/Weiterbildung für 
Community Interpreter tä-
tig.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
1 T101_05 VertrautheitCI/Ich habe zu 
diesem Thema geforscht.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
1 T101_06 VertrautheitCI/Ich habe da-
von gehört/gelesen.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
1 T101_07 VertrautheitCI/Sonstiges, 
bitte spezifizieren:
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
1 T101_07a VertrautheitCI/Sonstiges, 
bitte spezifizieren: (1)
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
2 T102_01 Beruf -
Kodeplan
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Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
2 VAR00001 Beruf_numerisch  -9 = keine Angabe
  1 = Dolmetscher und Übersetzer
  2 = Dolmetscher
  3 = Übersetzer
  4 = Community Interpreter
  5 = Gebärdensprachdolmetscher
  6 = Community Interpreter und 
        Konferenzdolmetscher
  7 = Dozent, Dolmetscher und   
        Übersetzer
  8 = Dozent und Dolmetscher
  9 = Diplomdolmetscher und   
        Krankenpflegekraft
10 = Student Dolmetschen 
11 = Student Rechtswissenschaf-
        ten (Staatsexamen)
12 = Student Dipl.-EW
13 = Lehramt Kunst/Französisch/ 
         Ethik und tätig als Teamer 
         für deutsch-französische Ju-
         gendfreizeiten 
14 = Journalist und Kaufmann
15 = Soziologe
16 = Mitarbeiter in einer Bera-
        tungsstelle für Migranten
17 = u. a. Medieneinkauf/Anzei-
        genkontrolle        
18 = Sozialpädagoge
19 = Kundendienst für Software 
        Firma
20 = Koordinator eines Vermitt-
        lungsdienstes für Gemeinde-
        dolmetscher
21 = Leitung Personalentwick-
         lung
2 VAR00003 Berufsgruppen -9 = keine Angabe
 1 = Dolmetscher und/oder Über-
       setzer
 2 = Dolmetscher und sozialer/ 
       medizinischer Beruf 
 3 = Community Interpreter 
 4 = sozialer/medizinischer Beruf 
 5 = anderer Beruf 
2 VAR00004 Berufsgruppe_1und2 -9 = keine Angabe
 1 = Dolmetscher/Übersetzer
 2 = Andere Berufe und Commu-
       nity Interpreter
3 T103 ErfahrungCI -9 = nicht beantwortet
 1 = Ja.
 2 = Nein.
4 T104_01 Seit ca. ... Jahr/en -
Fortsetzung Kodeplan
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Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
5 T105 HäufigkeitCI -9 = nicht beantwortet
 1 = Mehr als 1 Mal pro Woche.
 2 = Ca. 3–4 Mal im Monat.
 3 = Ca. 1 Mal im Monat.
 4 = Ungefähr alle 2 Monate.
 5 = Zwischen 2 und 5 Mal pro 
       Jahr.
 6 = 1 Mal im Jahr oder weniger.
6 T106_01 Sprachen -
6 VAR00002 Sprachen_numerisch  -9 = keine Angabe
  1 = Englisch
  2 = Französisch
  3 = Spanisch
  4 = Russisch
  5 = Italienisch
  6 = Polnisch
  7 = Türkisch
  8 = Albanisch  
  9 = Tigrinya 
10 = Gebärdensprache
11 = Englisch, Französisch
12 = Englisch, Spanisch  
13 = Englisch, Italienisch
14 = Englisch, Portugiesisch
15 = Englisch, Arabisch
16 = Französisch, Spanisch  
17 = Französisch, Russisch
18 = Türkisch, Kurdisch (Kur-
        manci)                           
19 = Persisch, selten Aser-
        baidschanisch
20 = Russisch, Tschechisch, Slo-
        wakisch  
21 = Hindi, Punjabi, Dogree, 
        Urdu usw.                       
22 = Deutsch-Italienisch-Deutsch, 
        Englisch-Italienisch-Englisch   
6 VAR00005 Sprachgruppen -9 = keine Angabe
 1 = Weltsprache
 2 = exotische Sprache
 3 = sonstige Sprache
7 T107_01 QualifizierungCI/Durch 
ein Studium im Bereich 
„Dolmetschen/Überset-
zen“.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
7 T107_02 QualifizierungCI/Durch 
eine Weiterbildung.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
7 T107_03 QualifizierungCI/Durch 
Kultur- und Sprachkennt-
nisse aufgrund von zwei-
sprachiger Erziehung.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
Fortsetzung Kodeplan
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Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
7 T107_04 QualifizierungCI/Autodidaktisch. 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
7 T107_05 QualifizierungCI/Sonstiges, bitte 
spezifizieren:
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
7 T107_05a QualifizierungCI/Sonstiges, bitte 
spezifizieren: (1)
-
8 T201_01 Simultandolmetschkompetenz -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_02 Konsekutivdolmetschkompetenz -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_03 Sprachkompetenz -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_04 Kulturelle Kompetenz -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_05 Recherchierkompetenz -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_06 Medizinisches Fachwissen -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_07 Kenntnisse der Abläufe in Be-
hörden und Ämtern
-9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_08 Emotionale Belastbarkeit -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
Fortsetzung Kodeplan
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Fragenummer Name der Va-
riablen
Variablenlabel Wertelabel
8 T201_09 Stressresistenz -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_10 Soziale Kompetenz -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_11 Sensibilität und Einfühlungs-
vermögen
-9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_12 Kommunikative Fähigkeiten -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_13 Rhetorische Fähigkeiten -9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_14 Fähigkeit, Neutralität zu wah-
ren
-9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_15 Kenntnis der Rolle und der An-
forderungen an Community In-
terpreter
-9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
8 T201_16 Theoretische Grundkenntnisse 
der Dolmetschwissenschaft
-9 = nicht beantwortet
 1 = unwichtig
 2 = weniger wichtig
 3 = wichtig
 4 = sehr wichtig
9 T202_01 Weitere Kompetenzen -
10 T203_01 RahmenAusbildung/(a) Master 
„Community Interpreting“
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
10 T203_02 RahmenAusbildung/(b) Weiter-
bildung für Dolmetscher/Über-
setzer
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
10 T203_03 RahmenAusbildung/(c) Wahl-
pflichtfach innerhalb von Dol-
metscherstudiengängen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
Fortsetzung Kodeplan
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Fragenummer Name der Va-
riablen
Variablenlabel Wertelabel
10 T203_04 RahmenAusbildung/(d) Qualifi-
zierungskurse für Migranten
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
10 T203_05 RahmenAusbildung/(e) Schu-
lungen für medizinisches Fach-
personal und/oder Angestellte 
im öffentlichen Dienst
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
10 T203_06 RahmenAusbildung/(f) Sonsti-
ges, bitte spezifizieren:
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
10 T203_06a RahmenAusbildung/(f) Sonsti-
ges, bitte spezifizieren: (1)
-
10 T203_07 RahmenAusbildung/(g) Ich 
sehe in Deutschland keinen Be-
darf für Aus-/Weiterbildung 
von Community Interpretern.
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
11 T204_01 Diese Variante finde ich am 
besten
-
11 T204_02 Diese Variante finde ich am 
zweitbesten
-
11 T204_03 Diese Variante finde ich am 
drittbesten
-
11 T205_01 Anmerkungen_11 -
12 T206 UmfangAusbildung -9 = nicht beantwortet
 1 = 20–30 Unterrichtsstun-
       den
 2 = 50–100 Unterrichts-
       stunden
 3 = 200–500 Unterrichts-
       stunden
 4 = 1–1,5 Jahre in Vollzeit 
        bzw. 2–3 Jahre in  
        Teilzeit
5 = länger
12 T210_01 Anmerkungen_12 -
13 VAR00007 Zulassungsvoraussetzung/ Ab-
schluss
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_01 Zulassungsvoraussetzung/Min-
destens Hauptschulabschluss 
oder gleichwertiger Abschluss
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_02 Zulassungsvoraussetzung/ Min-
destens Mittlere Reife oder 
gleichwertiger Abschluss
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_03 Zulassungsvoraussetzung/ Min-
destens Abitur oder gleichwer-
tiger Abschluss
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_04 Zulassungsvoraussetzung/ Min-
destens Bachelor-Abschluss 
oder gleichwertiger Abschluss
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
Fortsetzung Kodeplan
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Fragenummer Name der Va-
riablen
Variablenlabel Wertelabel
13 T207_05 Zulassungsvoraussetzung/ Min-
destens Master-Abschluss oder 
gleichwertiger Abschluss
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_06 Zulassungsvoraussetzung/Sehr 
gute Sprachkenntnisse
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_07 Zulassungsvoraussetzung/Kul-
turelle Kenntnisse
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_08 Zulassungsvoraussetzung/Me-
dizinische Vorkenntnisse
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_09 Zulassungsvoraussetzung/Vor-
kenntnisse über das deutsche 
Gesundheits-, Bildungs- und 
Sozialsystem
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_10 Zulassungsvoraussetzung/Eh-
renamtliches Engagement
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_11 Zulassungsvoraussetzung/Er-
fahrung im Dolmetschen/Über-
setzen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_12 Zulassungsvoraussetzung/Sons-
tiges, bitte spezifizieren:
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
13 T207_12a Zulassungsvoraussetzung/Sons-
tiges, bitte spezifizieren: (1)
-
13 T207_13 Zulassungsvoraussetzung/Keine 
besonderen Zulassungsvoraus-
setzungen nötig
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
14 T208 Selektion -9 = nicht beantwortet
 1 = Ja, durch eine münd-
       liche Eignungsprü-
       fung.
 2 = Ja, durch ein schrift-
       liche Eignungsprü-
       fung
 3 = Ja, durch eine münd-
       liche und eine schrift-
       liche Eignungsprüfung
 4 = Nein, nicht nötig. 
15 T209_01 InhaltAusbildung/Sprachunter-
richt
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_02 InhaltAusbildung/Textlinguistik 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_03 InhaltAusbildung/Diskursana-
lyse
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_04 InhaltAusbildung/Linguistik 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_05 InhaltAusbildung/Simultandol-
metschen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
Fortsetzung Kodeplan
A-51
Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
15 T209_06 InhaltAusbildung/Konsekutiv-
dolmetschen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_07 InhaltAusbildung/Vom-Blatt-
Übersetzen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_08 InhaltAusbildung/Übersetzen 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_09 InhaltAusbildung/Dolmetsch-
wissenschaft
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_10 InhaltAusbildung/Überset-
zungswissenschaft
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_11 InhaltAusbildung/Notizentech-
nik
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_12 InhaltAusbildung/Terminologie 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_13 InhaltAusbildung/Nachspielen 
von für Community Interpreter 
typischen Dolmetschsituationen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_14 InhaltAusbildung/Rolle des 
Dolmetschers und ethische An-
forderungen an Community In-
terpreter
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_15 InhaltAusbildung/Forschungs-
methodik
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_16 InhaltAusbildung/Umgang mit 
traumatischen Situationen und 
psychischem Druck
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_17 InhaltAusbildung/Stressma-
nagement
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_18 InhaltAusbildung/Gedächtnis-
techniken und Konzentrations-
training
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_19 InhaltAusbildung/Rhetorik 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_20 InhaltAusbildung/Hörverstehen 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_21 InhaltAusbildung/Informations- 
und Kommunikationstechnolo-
gie
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_22 InhaltAusbildung/Medizinische 
Grundkenntnisse
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_23 InhaltAusbildung/Deutsches 
Bildungs-, Gesundheits- und 
Sozialsystem
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_24 InhaltAusbildung/Landeskunde 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_25 InhaltAusbildung/Sonstiges, 
bitte spezifizieren:
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
15 T209_25a InhaltAusbildung/Sonstiges, 
bitte spezifizieren: (1)
-
Fortsetzung Kodeplan
A-52
Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
16 T211_01 Dozenten/Migranten aus den 
betreffenden Sprach- und Kul-
turkreisen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_02 Dozenten/Praktizierende Kon-
ferenzdolmetscher
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_03 Dozenten/Praktizierende Über-
setzer
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_04 Dozenten/Praktizierende Com-
munity Interpreter
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_05 Dozenten/Medizinische Fach-
kräfte
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_06 Dozenten/Angestellte des öf-
fentlichen Dienstes
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_07 Dozenten/Sozialarbeiter 1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_08 Dozenten/Ausgebildete Lehrer 
für Fremdsprachen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_09 Dozenten/Doktoren und Profes-
soren, die zur Dolmetschwis-
senschaft geforscht haben
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_10 Dozenten/Studenten des Stu-
diengangs Dolmetschen oder 
Übersetzen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_11 Dozenten/Sonstige, bitte spezi-
fizieren:
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
16 T211_11a Dozenten/Sonstige, bitte spezi-
fizieren: (1)
-
16 T212_01 Anmerkungen_16 -
17 T213 Prüfungen -9 = nicht beantwortet
 1 = Ja, nach Abschluss je-
       des Themengebietes.
 2 = Ja, am Ende der Aus-/
       Weiterbildung.
 3 = Ja, nach Abschluss je-
       des Themengebietes 
       und zusätzlich eine 
       Dolmetschprüfung am 
       Ende der Aus-/Weiter-
       bildung.
 4 = Ja, sonstiges (bitte spe-
       zifizieren):
 5 = Nein.
17 T213_04 Prüfungen/Ja, sonstiges (bitte 
spezifizieren):
-
Fortsetzung Kodeplan
A-53
Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
18 T214 Finanzierung -9 = nicht beantwortet
 1 = Eigenfinanzierung 
       durch die Teilnehmer 
       ohne staatliche Zu-
       schüsse
 2 = Eigenfinanzierung 
       durch die Teilnehmer
       mit staatlichen Zu-
       schüssen
 3 = Finanzierung durch 
       Programme bei der 
       Kommune
 4 = Finanzierung innerhalb
       des Bildungsetats der
       Länder
 5 = Finanzierung durch das
       Arbeits- und Sozialamt
 6 = Finanzierung durch das
       Bundesamt für Migra-
       tion und Flüchtlinge
 7 = Finanzierung durch die
       Krankenkassen
 8 = Finanzierung durch eh-
       renamtliche Arbeit und
       Spenden
 9 = Finanzierung durch 
       europäische Fördermit-
       tel
10 = Sonstiges, bitte spezi-
        fizieren 
18 T214_10 Finanzierung/Sonstiges, bitte 
spezifizieren:
-
19 T215_01 SchwierigkeitenAusbildung/
Mangel an geeignetem Lehrma-
terial
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_02 SchwierigkeitenAusbildung/
Mangel an qualifizierten Lehr-
kräften
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_03 SchwierigkeitenAusbildung/
Mangel an geeigneten Teilneh-
mern
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_04 SchwierigkeitenAusbildung/
Zu große Vielfalt der benötig-
ten Sprachen
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_05 SchwierigkeitenAusbildung/
Ständige Änderung des Sprach-
bedarfs
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_06 SchwierigkeitenAusbildung/
Zu unterschiedliche Vorkennt-
nisse der Teilnehmer
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
Fortsetzung Kodeplan
A-54
Fragenummer Name der 
Variablen
Variablenlabel Wertelabel
19 T215_07 SchwierigkeitenAusbildung/
Finanzierungsschwierigkeiten
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_08 SchwierigkeitenAusbildung/
Probleme bei der Anerkennung
der Aus-/Weiterbildung
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_09 SchwierigkeitenAusbildung/
Zu wenig Interessenten für die
Aus-/Weiterbildung
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_10 SchwierigkeitenAusbildung/
Sonstiges, bitte spezifizieren:
1 = nicht gewählt
2 = ausgewählt
19 T215_10a SchwierigkeitenAusbildung/
Sonstiges, bitte spezifizieren: 
(1)
-
20 T216_01 Weitere Anmerkungen -
Fortsetzung Kodeplan
A-55
Anhang 6: SPSS-Tabellen
CASE T103 T101_01 T101_02 T101_03 T101_04 T101_05
7 Nein. nicht gewählt ausgewählt ausgewählt nicht gewählt nicht gewählt
28 Nein. nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt nicht gewählt nicht gewählt
35 Nein. nicht gewählt nicht gewählt nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt
42 Nein. nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt nicht gewählt nicht gewählt
60 Nein. nicht gewählt nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt nicht gewählt
90 Nein. nicht gewählt nicht gewählt nicht gewählt nicht gewählt nicht gewählt
91 Nein. nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt ausgewählt ausgewählt
Tabelle A1: Vertrautheit im Community Interpreting. Teil 1. Tabelle zu den Probanden, die noch nicht als Com -
munity Interpreter tätig waren 
CASE T103 T101_06 T101_07 T101_07a
7 Nein. nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
28 Nein. nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
35 Nein. nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
42 Nein. nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
60 Nein. ausgewählt nicht 
gewählt
90 Nein. nicht 
gewählt
ausgewählt Ich koordiniere einen Vermittlungsdienst für 
Gemeindedolmetscher.
91 Nein. nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
Tabelle A2: Vertrautheit im Community Interpreting. Teil 2. Tabelle zu den Probanden, die noch nicht als Com-
munity Interpreter tätig waren
 Beruf Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte Pro-
zente
Gültig
 
 
 
 
 
 
Dolmetscher und Überset-
zer 1 14,3 14,3 14,3
Dolmetscher 2 28,6 28,6 42,9
Dozent und Dolmetscher 1 14,3 14,3 57,1
Kundendienst für Soft-
ware Firma 1 14,3 14,3 71,4
Koordinator eines Ver-
mittlungsdienstes für 
Gemeindedolmetscher
1 14,3 14,3 85,7
Leitung Personalentwick-
lung 1 14,3 14,3 100,0
Gesamt 7 100,0 100,0  
Tabelle A3: Berufe der Probanden, die noch nicht als Community Interpreter tätig waren
A-56
 Beruf Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dolmetscher und Übersetzer 12 27,3 27,3 27,3
Dolmetscher 8 18,2 18,2 45,5
Übersetzer 2 4,5 4,5 50,0
Community Interpreter 3 6,8 6,8 56,8
Gebärdensprachdolmetscher 1 2,3 2,3 59,1
Community Interpreter und Kon-
ferenzdolmetscher 1 2,3 2,3 61,4
Dozent, Dolmetscher und Über-
setzer 1 2,3 2,3 63,6
Dozent und Dolmetscher 4 9,1 9,1 72,7
Diplomdolmetscher und Kranken-
pflegekraft 1 2,3 2,3 75,0
Student Dolmetschen 3 6,8 6,8 81,8
Student Rechtswissenschaften 
(Staatsexamen) 1 2,3 2,3 84,1
Student Dipl.-EW 1 2,3 2,3 86,4
Lehramt Kunst/Französisch/Ethik 
und tätig als Teamer für deutsch-
französische Jugendfreizeiten 1 2,3 2,3 88,6
Journalist und Kaufmann 1 2,3 2,3 90,9
Soziologe 1 2,3 2,3 93,2
Mitarbeiter in einer Beratungs-
stelle für Migranten 1 2,3 2,3 95,5
u. a. Medieneinkauf/Anzeigen-
kontrolle 1 2,3 2,3 97,7
Sozialpädagoge 1 2,3 2,3 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A4: Berufe der Probanden, die schon als Community Interpreter tätig waren
A-57
 Berufsgruppen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
Dolmetscher und/oder Über-
setzer 32 72,7 72,7 72,7
Dolmetscher und sozialer/me-
dizinischer Beruf 1 2,3 2,3 75,0
Community Interpreter 3 6,8 6,8 81,8
sozialer/medizinischer Beruf 4 9,1 9,1 90,9
anderer Beruf 4 9,1 9,1 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A5: Berufsgruppen der Probanden, die schon als Community Interpreter tätig waren
 Seit ca. … Jahr/en Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,5 1 2,3 2,4 2,4
1 8 18,2 19,0 21,4
2 3 6,8 7,1 28,6
3 6 13,6 14,3 42,9
4 5 11,4 11,9 54,8
5 5 11,4 11,9 66,7
7 1 2,3 2,4 69,0
9 1 2,3 2,4 71,4
10 2 4,5 4,8 76,2
12 3 6,8 7,1 83,3
15 3 6,8 7,1 90,5
17 1 2,3 2,4 92,9
20 3 6,8 7,1 100,0
Gesamt 42 95,5 100,0  
Fehlend System 2 4,5   
Gesamt 44 100,0   
Tabelle A6: Angaben, seit wie vielen Jahren die Probanden im Bereich Community Interpreting tätig sind
A-58
Wie oft sind Sie ungefähr im Bereich 
Community Interpreting tätig? Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
Mehr als 1 mal pro Woche. 4 9,1 9,5 9,5
Ca. 3-4 mal im Monat. 7 15,9 16,7 26,2
Ca. 1 mal im Monat. 9 20,5 21,4 47,6
Zwischen 2 und 5 mal pro Jahr. 15 34,1 35,7 83,3
1 mal im Jahr oder weniger. 7 15,9 16,7 100,0
Gesamt 42 95,5 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 4,5   
Gesamt 44 100,0   
Tabelle A7: Häufigkeit, mit der die Probanden im Bereich Community Interpreting tätig sind
Qualifizierung durch ein Studium 
im Bereich Dolmetschen/Übersetzen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 16 36,4 36,4 36,4
ausgewählt 28 63,6 63,6 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A8: Qualifizierung durch ein Studium im Bereich Dolmetschen/Übersetzen
 Autodidaktische Qualifizierung
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 31 70,5 70,5 70,5
ausgewählt 13 29,5 29,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A9: Autodidaktische Qualifizierung
Qualifizierung durch Kultur- und 
Sprachkenntnisse aufgrund von 
zweisprachiger Erziehung Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 35 79,5 79,5 79,5
ausgewählt 9 20,5 20,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A10: Qualifizierung durch Kultur- und Sprachkenntnisse aufgrund von zweisprachiger Erziehung
A-59
Qualifizierung durch eine Weiter-
bildung Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 37 84,1 84,1 84,1
ausgewählt 7 15,9 15,9 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A11: Qualifizierung durch eine Weiterbildung
 Sonstiges
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 36 81,8 81,8 81,8
ausgewählt 8 18,2 18,2 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A12: Qualifizierung: Sonstiges
 Sonstiges, bitte spezifizieren
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 36 81,8 81,8 81,8
Ausbildung im sozialen Bereich 1 2,3 2,3 84,1
durch meinen Chef 1 2,3 2,3 86,4
Muttersprache 1 2,3 2,3 88,6
musste nur 1x eine Kollegin ver-
treten 1 2,3 2,3 90,9
Qualifizierungsmaßnahme der 
Diakonie Wuppertal: Sprach- und 
Integrationsmittler 
1 2,3 2,3 93,2
Sprach- und Kulturmittlungs-
projekt "SpraKuM-Wuppertal" 1 2,3 2,3 95,5
Sprachstudium 1 2,3 2,3 97,7
Studium Französisch auf Lehramt 
(in der Ausbildung Seminare für 
Übersetzen)
1 2,3 2,3 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0  
Tabelle A13: Qualifizierung: Sonstiges, bitte spezifizieren
A-60
CASE T107_02 T107_05a
12 ausgewählt Qualifizierungsmaßnahme der Diakonie Wuppertal: Sprach- und 
Integrationsmittler                                                 
84 nicht 
gewählt
Sprach- und Kulturmittlungsprojekt "SpraKuM-Wuppertal" 
Tabelle A14: Case 12 und 84: Qualifizierung durch eine Weiterbildung sowie Qualifizierung: Sonstiges, bitte 
spezifizieren
Simultandolmetschkompetenz
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 10 19,2 20,8 20,8
weniger wichtig 20 38,5 41,7 62,5
wichtig 10 19,2 20,8 83,3
sehr wichtig 8 15,4 16,7 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A15: Wichtigkeit der Simultandolmetschkompetenz für Community Interpreter
 Konsekutivdolmetschkompetenz
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 1 1,9 2,1 2,1
weniger wichtig 3 5,8 6,3 8,3
wichtig 14 26,9 29,2 37,5
sehr wichtig 30 57,7 62,5 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A16: Wichtigkeit der Konsekutivdolmetschkompetenz für Community Interpreter
Sprachkompetenz
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
wichtig 7 13,5 14,0 14,0
sehr wichtig 43 82,7 86,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A17: Wichtigkeit der Sprachkompetenz für Community Interpreter
A-61
Kulturelle Kompetenz
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
wichtig 4 7,7 8,2 8,2
sehr wichtig 45 86,5 91,8 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A18: Wichtigkeit der kulturellen Kompetenz für Community Interpreter
 Medizinisches Fachwissen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 2 3,8 4,0 4,0
weniger wichtig 11 21,2 22,0 26,0
wichtig 24 46,2 48,0 74,0
sehr wichtig 13 25,0 26,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A19: Wichtigkeit von medizinischem Fachwissen für Community Interpreter
Kenntnisse der Abläufe in Behör-
den und Ämtern Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 1 1,9 2,0 2,0
weniger wichtig 4 7,7 8,0 10,0
wichtig 20 38,5 40,0 50,0
sehr wichtig 25 48,1 50,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A20: Wichtigkeit von Kenntnissen der Abläufe in Behörden und Ämtern für Community Interpreter
Kommunikative Fähigkeiten
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
wichtig 11 21,2 22,0 22,0
sehr wichtig 39 75,0 78,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A21: Wichtigkeit von kommunikativen Fähigkeiten für Community Interpreter
A-62
Rhetorische Fähigkeiten
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 2 3,8 4,0 4,0
weniger wichtig 15 28,8 30,0 34,0
wichtig 23 44,2 46,0 80,0
sehr wichtig 10 19,2 20,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A22: Wichtigkeit von rhetorischen Fähigkeiten für Community Interpreter
Recherchierkompetenz
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 1 1,9 2,1 2,1
weniger wichtig 9 17,3 18,8 20,8
wichtig 22 42,3 45,8 66,7
sehr wichtig 16 30,8 33,3 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A23: Wichtigkeit von Recherchierkompetenz für Community Interpreter
Fähigkeit, Neutralität zu wahren
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
weniger wichtig 1 1,9 2,0 2,0
wichtig 14 26,9 28,0 30,0
sehr wichtig 35 67,3 70,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A24: Wichtigkeit der Fähigkeit, Neutralität zu wahren, für Community Interpreter
Emotionale Belastbarkeit
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
weniger wichtig 3 5,8 6,0 6,0
wichtig 7 13,5 14,0 20,0
sehr wichtig 40 76,9 80,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A25: Wichtigkeit von emotionaler Belastbarkeit für Community Interpreter
A-63
Stressresistenz
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
weniger wichtig 4 7,7 8,0 8,0
wichtig 11 21,2 22,0 30,0
sehr wichtig 35 67,3 70,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A26: Wichtigkeit von Stressresistenz für Community Interpreter
Soziale Kompetenz
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte Pro-
zente
Gültig
 
 
 
weniger wichtig 1 1,9 2,0 2,0
wichtig 7 13,5 14,0 16,0
sehr wichtig 42 80,8 84,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A27: Wichtigkeit von sozialer Kompetenz für Community Interpreter
Sensibilität und Einfühlungs-
vermögen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte Pro-
zente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 1 1,9 2,1 2,1
weniger wichtig 1 1,9 2,1 4,2
wichtig 12 23,1 25,0 29,2
sehr wichtig 34 65,4 70,8 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A28: Wichtigkeit von Sensibiltät und Einfühlungsvermögen für Community Interpreter
Kenntnis der Rolle und der Anfor-
derungen an Community Interpre-
ter Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
weniger wichtig 1 1,9 2,0 2,0
wichtig 18 34,6 36,0 38,0
sehr wichtig 31 59,6 62,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A29: Wichtigkeit der Kenntnis der Rolle und der Anforderungen an Community Interpreter
A-64
Theoretische Grundkenntnisse der 
Dolmetschwissenschaft Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte Pro-
zente
Gültig
 
 
 
 
unwichtig 12 23,1 24,0 24,0
weniger wichtig 18 34,6 36,0 60,0
wichtig 17 32,7 34,0 94,0
sehr wichtig 3 5,8 6,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend nicht beantwortet 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A30: Wichtigkeit von theoretischen Grundkenntnissen der Dolmetschwissenschaft für Community Inter-  
preter
CASE Antwort zu Frage 9
12 Kentnisse über das Gesundheits-, Sozial- und Bildungswesen aus dem Herkunfts- und 
Einreiseland; Eigen- und Fremdwahrnehmung
23 Grundkenntnisse Notizentechnik
28 wenig Berührungsängste, Menschen mit verschiedensten persönlichen/sozialen Hinter-
gründen vorurteilsfrei gegenüber treten zu können; sich nicht von persönlichen Präferen-
zen/Abneigungen leiten lassen; Gespür, wann vermittlerische Tätigkeit erforderlich ist 
und wann eine Situation außer Kontrolle zu geraten droht und warum
30 INTERESSE!!!!!
Flexibilität
Kenntnisse rechtlicher Grundlagen (wer zahlt was bzw.wer ist verpflichtet was zu zah-
len)
35 absolute Verschwiegenheit und die Fähigkeit, komplexe Abläufe und Probleme in einfa-
chen Worten wiederzugeben
36 Berufskompetenz (z. B. Schweigepflicht)
38 Teamfähigkeit
39 - Fachwissen im jeweiligen geforderten Bereich
- die Fähigkeit zu paraphrasieren
- dass man in der Rolle bleibt als dolmetschende Person, also als Medium fungiert und  
  nicht switscht --> beim Community Interpreting manchmal schwierig
41 Fähigkeit zum Mitdenken, Flexibilität, Bereitschaft etwas mehr zu machen als "nur" zu 
Dolmetschen (z. B. Besuch des Patientens, falls Krankenhausauenthalt notwendig; in der 
poln. Kultur ist das sehr wichtig), Ortkentnisse (wg. Hotellage etc). + Allaround- Packet 
für Familienmitgliedern und Patienten (optimale Lösungen für Transfer Flughafen, 
Bus/Straßenbahn-Ticket für die Zeit der Aufenthalt, Handy mit dt. Rufnummer etc.).  
43 Kenntnisse der Berufsethik, rechtlichen Haftung des CI
44 - Bereitschaft sich selbst als Teil eines kommunikativen Machtgefaelles zu begreifen
- Neutralitaet auch dahingehend zu verstehen, dass man kein Dienstleister fuer den deut-
  schen Gespraechsteilnehmer ist (z. B. die Behoerdenangestellte)
45 Gutes Gedächtnis, Erinnerungsvermögen
52 Juristisches Fachwissen (falls in diesem Bereich gearbeitet wird)
55 Flexibilität
58 Simultandolmetschkompetenz ist nicht für alle Einsätze vonnöten, daher von mir als 
wichtig eingestuft.
Tabelle A31: Auflistung der Antworten zu Frage 9 („Bitte geben Sie weitere Kompetenzen und Kenntnisse an,  
die Ihrer Meinung nach für das Community Interpreting wichtig sind.“)
A-65
CASE Antwort zu Frage 9
65 Einfühlungsvermögen
73 Kenntnisse über die andere Kultur, Respekt vor der anderen Kultur, Empathie
76 - Distanz halten können (zu Beteiligten und deren Anliegen, Hintergrund usw.)
- Stressbewältigungsstrategien, zum Ausgleich
- soziale Kompetenz auch vor dem Hintergrund des "Wissensgefälle", das zwischen den 
  beiden beteiligten Parteien besteht
83 - sich zurücknehmen können und müssen, um den Klienten/Patienten die Möglichkeit zu 
  geben sich mitteilen zu können
- Nähe und Distanz bewahren und einhalten
84 ständiges lesen und lernen in Muttersprache "Aktualisierung der Muttersprachkenntnis-se"
86 Stegreifübersetzen
87 Pünktlichkeit, Disziplin
90 Die o.g. Punkte geben m. E. ganz gut das Spektrum dessen wider, was ein Gemeindedol-
metscher mitbringen, d. h. können oder wissen sollte.
Wichtig ist – anders als beim Profidolmetscher für die Gerichte, Polizei etc. – die Empa-
thie, das Nachfühlen des kulturell anderen/abweichenden Backgrounds und das Wissen 
darum, mit welchen Schwierigkeiten jemand 'in der Fremde' konfrontiert sein und wie 
man damit umgehen kann. Es ist von Vorteil, wenn die psychosoziale Kompetenz in beide 
Richtungen (Migrant – Behörde) und auch auf einer durchaus bewussten Meta-Ebene gut 
ausgebildet/entwickelt ist.
Fortsetzung Tabelle A31: Auflistung der Antworten zu Frage 9 („Bitte geben Sie weitere Kompetenzen und 
Kenntnisse an, die Ihrer Meinung nach für das Community Interpreting wichtig sind.“)
(a) Master „Community Interpreting“
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 36 69,2 70,6 70,6
ausgewählt 15 28,8 29,4 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend System 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A32: Wahl oder Nichtwahl des Aus- oder Weiterbildungsrahmens „Master ‚Community Interpretingʻ“
(b) Weiterbildung für Dolmetscher/ 
Übersetzer Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 18 34,6 35,3 35,3
ausgewählt 33 63,5 64,7 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend System 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A33: Wahl oder Nichtwahl des Aus- oder Weiterbildungsrahmens „Weiterbildung für Dolmetscher/ 
Übersetzer“
A-66
(c) Wahlpflichtfach innerhalb von Dol- 
metscherstudiengängen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 23 44,2 45,1 45,1
ausgewählt 28 53,8 54,9 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend System 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A34: Wahl oder Nichtwahl des Aus- oder Weiterbildungsrahmens „Wahlpflichtfach innerhalb von Dol- 
metscherstudiengängen“
 (d) Qualifizierungskurse für Migranten Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 34 65,4 66,7 66,7
ausgewählt 17 32,7 33,3 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend System 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A35: Wahl oder Nichtwahl des Aus- oder Weiterbildungsrahmens „Qualifizierungskurse für Migranten“
(e) Schulungen für medizinisches Fach-
personal und/oder Angestellte im öf-
fentlichen Dienst Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 36 69,2 70,6 70,6
ausgewählt 15 28,8 29,4 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend System 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A36: Wahl oder Nichtwahl des Aus- oder Weiterbildungsrahmens „Schulungen für medizinisches Fach- 
personal und/oder Angestellte im öffentlichen Dienst“
Sonstiges
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 46 88,5 90,2 90,2
ausgewählt 5 9,6 9,8 100,0
Gesamt 51 98,1 100,0  
Fehlend System 1 1,9   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A37: Wahl oder Nichtwahl von „Sonstiges“ als Aus- oder Weiterbildungsrahmen 
A-67
 Sonstiges, bitte spezifizieren Häufigkeit Prozent Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 47 90,4 90,4 90,4
Eigenständige anerkannte Aus-
bildung
1 1,9 1,9 92,3
enge Zusammenarbeit mit med. 
Personal
1 1,9 1,9 94,2
Qualifizierungskurse für Quer-
einsteiger mit höherer Ausbil-
dung
1 1,9 1,9 96,2
Wahlpflichtfach für Studien-
gänge im Bereich sozialer Ar-
beit
1 1,9 1,9 98,1
Weiterbildungskurse im Be- 
reich Dolmetschen für Nicht- 
dolmetscher von etwa 1–2 Wo-
chen Dauer, am besten mit Teil-
nehmern aus beiden Sprachen
1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0
Tabelle A38: Antworten bei „Sonstiges“ als Aus- oder Weiterbildungsrahmen
Diese Variante finde ich am besten
 Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
keine Angabe 5 9,6 9,6 9,6
a 7 13,5 13,5 23,1
b 16 30,8 30,8 53,8
c 12 23,1 23,1 76,9
d 4 7,7 7,7 84,6
e 7 13,5 13,5 98,1
f 1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A39: „Diese Variante (für den Rahmen der Aus- oder Weiterbildung) finde ich am besten“, Variante 1
Diese Variante finde ich am besten
 Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
keine Angabe 5 9,6 9,6 9,6
a 7 13,5 13,5 23,1
b 17 32,7 32,7 55,8
c 11 21,2 21,2 76,9
d 4 7,7 7,7 84,6
e 7 13,5 13,5 98,1
f 1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A40: „Diese Variante (für den Rahmen der Aus- oder Weiterbildung) finde ich am besten“, Variante 2
A-68
Diese Variante finde ich am zweitbesten
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
keine Angabe 8 15,4 15,4 15,4
a 3 5,8 5,8 21,2
b 14 26,9 26,9 48,1
c 13 25,0 25,0 73,1
d 9 17,3 17,3 90,4
e 1 1,9 1,9 92,3
f 4 7,7 7,7 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A41: „Diese Variante (für den Rahmen der Aus- oder Weiterbildung) finde ich am zweitbesten“, Varian-
te 1
Diese Variante finde ich am zweitbesten
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
keine Angabe 8 15,4 15,4 15,4
a 3 5,8 5,8 21,2
b 13 25,0 25,0 46,2
c 14 26,9 26,9 73,1
d 9 17,3 17,3 90,4
e 1 1,9 1,9 92,3
f 4 7,7 7,7 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A42: „Diese Variante (für den Rahmen der Aus- oder Weiterbildung) finde ich am zweitbesten“, Varian-
te 2
Diese Variante finde ich am drittbesten
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
keine Angabe 28 53,8 53,8 53,8
a 7 13,5 13,5 67,3
b 4 7,7 7,7 75,0
c 3 5,8 5,8 80,8
d 4 7,7 7,7 88,5
e 6 11,5 11,5 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A43: „Diese Variante (für den Rahmen der Aus- oder Weiterbildung) finde ich am drittbesten“
A-69
CASE Anmerkungen zu Frage 11
27 Besser im Studium gelernt (bei bestehendem Wunsch) als später nochmals dafür zu be- 
zahlen
28 Obwohl als drittbeste Variante eingestuft sollte das Community Interpreting definitiv Be-
standteil eines jeden Dolmetschstudiengangs sein, um bei jedem angehenden Dolmetscher 
das Bewusstsein zu schaffen, dass eine weitere Spezialisierung vor Tätigkeit in diesem 
Bereich erforderlich ist - diese Spezialisierung könnte dann entweder über einen MA-
Studiengang oder über eine Weiterbildung (für Dolmetscher mit bereits anderem MA-
Studium oder Dolmetscher mit nicht-universitärer Ausbildung wie z. B. an bayerischen 
Fachakademien (staatl. geprüfte Dolmetscher)).
30 kommt auf die Sprache an (gilt es für Sprachen, die man in Deutschland nicht studieren 
kann, ist in dem Fall Variante d am besten)
34 Die Studiengangkomponente "Soziale und kulturelle Auslandsstudien" sollte sich mehr mit 
alltäglichen Dingen (wie den Abläufen in Ämtern, Versicherungssystem, Einwande-
rungsbestimmungen etc.) befassen anstatt mit der nationalen Literaturgeschichte des 18. 
Jahrhunderts oder ähnlichen Themen.
41 könnte mir vorstellen, die Erwartungen von Ärzten und med. Personal im Allgemeinen in 
die Ausbildung bzw. Weiterbildung miteinzubeziehen
44 Qualifizierungskurse fuer Migranten koennen grundsaetzlich ein guter Weg sein, aber 
muessen sie auch ueber die noetigen Ressourcen an Zeitaufwand und Lehrpersonal ver-
fuegen. Oft fuehrt die Ausbildung von Dolmetschern aus der betreffenden Comunity zu 
Verlegenheitsloesungen, auch die Bezahlung dieser Leute ist oft sehr unangemessen fuer 
die Taetigkeitsanforderungen.
60 Nachteilig an diesen 3 Varianten ist, dass in den meisten Studiengängen nicht die Spra-chen 
unterrichtet werden, in den der Bedarf beim Community Interpreting am höchsten ist.
66 Im Moment finde ich, dass man sich nicht in diesem Bereich spezialisieren sollte, weil es so 
schlecht bezahlt ist, dass man diese Taetigkeit nur als Berufsanfaenger oder als Wohl-
tatstaetigkeit ausueben kann.
73 Alle oben genannten Varianten sind sinnvoll, Problem des Community Interpretings sind 
die niedrigen Honorare, weswegen sich Community Interpreting eingentlich nicht lohnt.
76 Zu beachten ist hierbei unbedingt der Faktor Honorar: Ist ein Konferenzdolmetscher dazu 
bereit? Wer zahlt den Dolmetscher und wie hoch ist dessen Budget?
Weiterhin gehe ich davon aus, dass CI als Hauptberuf nicht machbar ist (Honorar aber auch 
seelische Belastung).
Die klassischen Konferenzsprachen, die gelehrt werden, gehen am tatsächlichen Bedarf oft 
vorbei.
84 es ist hinsichtlich der eingeborenen kulturellen Kenntnisse der Menschen mit Migrations-
hintergrund sinnvoll, wenn man diese mit weniger Zeitaufwan vertieft."schnellere und 
bessere Ergebnis"
86 b und c finde ich gleich gut
Tabelle A44: Anmerkungen zu Frage 11
A-70
Berufsgruppen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
keine Angabe 1 1,9 1,9 1,9
Dolmetscher/Übersetzer 37 71,2 71,2 73,1
Andere Berufe und Community In-
terpreter 14 26,9 26,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A45: Berufsgruppen der Probanden: „Dolmetscher/Übersetzer“ oder „Andere Berufe und Community 
Interpreter“
Zeitlicher Umfang
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig 20–30 Unterrichtsstunden (ver-
gleichbar mit einem Volkshoch-
schulkurs
3 5,8 7,0 7,0
50–100 Unterrichtsstunden (ver-
gleichbar mit einem Kurs an der 
Universität über 1 Semester)
24 46,2 55,8 62,8
200–500 Unterrichtsstunden (ver-
gleichbar mit einem durchschnittli-
chen sprachlichen Fernlehrgang)
8 15,4 18,6 81,4
1–1,5Jahre in Vollzeit bzw. 2–3 
Jahre in Teilzeit (vergleichbar mit 
1–1,5 Jahren Studium)
5 9,6 11,6 93,0
länger 3 5,8 7,0 100,0
Gesamt 43 82,7 100,0
Fehlend nicht beantwortet 7 13,5
System 2 3,8
Gesamt 9 17,3
Gesamt 52 100,0
Tabelle A46: Zeitlicher Umfang der idealen Aus- oder Weiterbildung
CASE Anmerkungen zu Frage 12
27 Während der Ausbildung zum/zur Diplom-DolmetscherIN
28 wenn möglich unterteilt in Präsenzunterricht und E-Learning
29 Länge sollte sich aus den Inhalten ergeben
30 kann man nicht pauschalisieren, da auch Möglichkeiten der Finanzierungen angedacht 
werden müssen. Eine berufstätige Person schafft ein Pensum von 50-100 Unterrichts-
stunden nur schwer.
34 Es sollte flexible Angebote geben, z. B. ein Uni-Seminar und später noch eine Weiterbil-
dung oder verschiedene Weiterbildungsangebote, so dass man Themengebiet und Aus-
bildungsdauer individuell abstimmen kann.
39 ich finde kompakte 1-2wöchige Kurse am besten
43 Bei dieser Fragestellung sollte differenziert werden zwischen zeitlichem Umfang für eine 
Ausbildung und für eine Weiterbildung. Meine Antwort bezieht sich auf eine 
Weiterbildung, aufbauend auf eine Dolmetscher-/Übersetzerausbildung
Tabelle A47: Anmerkungen zu Frage 12
A-71
CASE Anmerkungen zu Frage 12
44 Fuer ausgebildete Dolmetscher mit der entsprechenden Naehe zum Berufsfeld waere 
natuerlich ein kuerzerer Kursrahmen denkbar.
52 Kann ich nicht beantworten, da Aus- und Weiterbildung verschiedene Dinge sind (eine 
Ausbildung dauert logischerweise länger als eine Weiterbildung)
53 Das hängt von der Zielgruppe ab - d.h. für erfahrene Dolmetscher reichen häufig kürzere 
Fortbildungsseminare, für Quereinsteiger ohne Erfahrungen muss der Kurs länger dauern
56 200-500 für Migrantenkurse - ansonsten 50-100
61 Die Studierenden/Teilnehmer sollten eine Abschlussprüfung ablegen
66 Wenn man bereits als Dolmetscher erfahren ist, ist das Community Interpreting nicht 
schwierig.
76 Abendkurse, um den Zugang für Werktätige zu ermöglichen
84 1–1,5 Jahre vollzeit (5 Std. täglich) sollte ein Minimum Zeit dafür sein
86 1 Semester, aber mit ca. 4 SWS + Übungszeit
90 Es kommt auf die Vorbildung der Teilnehmenden an, wie umfangreich die Ausbildung 
ausfallen sollte. Tendenziell geht es im Wesentlichen um die Grundlagenvermittlung des 
Handwerkszeugs (viele haben allerdings auch schon Vorerfahrungen), die guten sprach-
lichen Kenntnisse der Sprachen sollten eine Grundvoraussetzung für die Schulung sein. 
Zusätzlich sollte dann noch eine Art 'Hilfe zur Selbsthilfe' vermittelt werden, d.h. ein 
bisschen Handwerkszeug zu Recherchetechniken und Methoden, wie man sich selber 
weiter qualifizieren und die eigenen Kenntnisse und Fähigkeiten/Fertigkeiten meh-
ren/vertiefen kann.  
Fortsetzung Tabelle A47: Anmerkungen zu Frage 12
CASE T207_13 T207_01 T207_02 T207_03 T207_04 T207_05 T207_06 T207_07
73 aus-
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
aus-gewählt
Tabelle A48: Wahl oder Nichtwahl der übrigen Zulassungsvoraussetzungen des Probanden, der keine besonde-
ren Zulassungsvoraussetzungen für notwendig hält, T207_01–T207_07 
CASE T207_13 T207_08 T207_09 T207_10 T207_11 T207_12
73 ausgewählt nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
nicht 
gewählt
Tabelle A49: Wahl oder Nichtwahl der übrigen Zulassungsvoraussetzungen des Probanden, der keine besonde-
ren Zulassungsvoraussetzungen für notwendig hält, T207_08–T207_12 
A-72
(Hoch-) Schulabschluss als Zulassungs-
voraussetzung Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 16 30,8 32,0 32,0
ausgewählt 34 65,4 68,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A50: Wahl oder Nichtwahl mindestens eines bestimmten Abschlusses als Zulassungsvoraussetzung
Mindestens Hauptschulabschluss oder 
gleichwertiger Abschluss Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 43 82,7 86,0 86,0
ausgewählt 7 13,5 14,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A51: Zulassungsvoraussetzung „Mindestens Hauptschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss“
Mindestens Mittlere Reife oder gleich-
wertiger Abschluss Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 46 88,5 92,0 92,0
ausgewählt 4 7,7 8,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A52: Zulassungsvoraussetzung „Mindestens Mittlere Reife oder gleichwertiger Abschluss“
Mindestens Abitur oder gleichwertiger 
Abschluss Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 40 76,9 80,0 80,0
ausgewählt 10 19,2 20,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A53: Zulassungsvoraussetzung „Mindestens Abitur oder gleichwertiger Abschluss“
A-73
Mindestens Bachelor-Abschluss oder 
gleichwertiger Abschluss Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 37 71,2 74,0 74,0
ausgewählt 13 25,0 26,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A54: Zulassungsvoraussetzung „Mindestens Bachelor-Abschluss oder gleichwertiger Abschluss“
Mindestens Master-Abschluss oder 
gleichwertiger Abschluss Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 46 88,5 92,0 92,0
ausgewählt 4 7,7 8,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A55: Zulassungsvoraussetzung „Mindestens Master-Abschluss oder gleichwertiger Abschluss“
CASE T207_01 T207_02 T207_03 T207_04 T207_05
16 nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt nicht gewählt ausgewählt
69 nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt ausgewählt nicht gewählt
82 nicht gewählt ausgewählt ausgewählt nicht gewählt nicht gewählt
86 nicht gewählt nicht gewählt nicht gewählt ausgewählt ausgewählt
Tabelle A56: Probanden, die mehr als einen Abschluss als Zulassungsvoraussetzung wählten
Sehr gute Sprachkenntnisse
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 12 23,1 24,0 24,0
ausgewählt 38 73,1 76,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A57: Wahl oder Nichtwahl der Zulassungsvoraussetzung „Sehr gute Sprachkenntnisse“
A-74
 Kulturelle Kenntnisse
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 11 21,2 22,0 22,0
ausgewählt 39 75,0 78,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A58: Wahl oder Nichtwahl der Zulassungsvoraussetzung „Kulturelle Kenntnisse“
Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 20 38,5 40,0 40,0
ausgewählt 30 57,7 60,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A59: Wahl oder Nichtwahl der Zulassungsvoraussetzung „Erfahrung im Dolmetschen/Übersetzen“
Medizinische Vorkenntnisse
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 35 67,3 70,0 70,0
ausgewählt 15 28,8 30,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A60: Wahl oder Nichtwahl der Zulassungsvoraussetzung „Medizinische Vorkenntnisse“
Vorkenntnisse über das deutsche Ge-
sundheits-, Bildungs- und Sozialsystem Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 27 51,9 54,0 54,0
ausgewählt 23 44,2 46,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A61: Wahl oder Nichtwahl der Zulassungsvoraussetzung „Vorkenntnisse über das deutsche Gesund-
heits-, Bildungs- und Sozialsystem“
A-75
Ehrenamtliches Engagement
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 47 90,4 94,0 94,0
ausgewählt 3 5,8 6,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A62: Wahl oder Nichtwahl der Zulassungsvoraussetzung „Ehrenamtliches Engagement“
Sonstiges
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig nicht gewählt 45 86,5 90,0 90,0
 ausgewählt 5 9,6 10,0 100,0
 Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A63: Wahl oder Nichtwahl des Items „Sonstiges“ bei der Frage nach eventuellen Zulassungsvorausset-
zungen
Sonstiges, bitte spezifizieren Häufigkeit Prozent Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig 47 90,4 90,4 90,4
Beherrschung der Dolmetschtechniken 1 1,9 1,9 92,3
Es sollte ein Einstufungsgespraech statt-
finden in dem die Eignung der Person 
geprueft wird. Ausschlaggebend waeren 
kommunikative Kompetenz und die Be-
reitschaft zur Arbeit als "neutrales 
Sprachrohr". Anerkannte (Hoch-) 
Schulabschluesse faende ich hinderlich, 
da es die Aufnahme von Migranten be-
hindern koennte (Problem: Anerken-
nung von auslaendischen Abschlues-
sen).
1 1,9 1,9 94,2
Interesse an dieses Berufes 1 1,9 1,9 96,2
Neutralität (mit keiner der beiden Kom-
munikationsparteien verwandt oder an-
derweitig verbunden)
1 1,9 1,9 98,1
Rechtskenntnisse bei Dolmetschen vor 
Gericht o.ä.
1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0
Tabelle A64: Antworten bei „Sonstiges“ als Zulassungsvoraussetzung
A-76
Frage 14: Sollte eine Selektion durch 
Eignungsprüfung erfolgen? Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
Ja, durch eine mündliche Eig-
nungsprüfung. 19 36,5 42,2 42,2
Ja, durch eine mündliche und 
eine schriftliche Eignungsprü-
fung.
17 32,7 37,8 80,0
Nein, nicht nötig. 9 17,3 20,0 100,0
Gesamt 45 86,5 100,0  
Fehlend
 
 
nicht beantwortet 5 9,6   
System 2 3,8   
Gesamt 7 13,5   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A65: Eignungsprüfungen
Übersetzungswissenschaft
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 48 92,3 96,0 96,0
ausgewählt 2 3,8 4,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle  A66:  Wahl  oder  Nichtwahl  des  möglichen  Aus-  oder  Weiterbildungsinhaltes  „Übersetzungswissen-
schaft“
Textlinguistik
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 47 90,4 94,0 94,0
ausgewählt 3 5,8 6,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A67: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Textlinguistik“
Linguistik
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 45 86,5 90,0 90,0
ausgewählt 5 9,6 10,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A68: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Linguistik“
A-77
Forschungsmethodik
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 45 86,5 90,0 90,0
ausgewählt 5 9,6 10,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A69: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Forschungsmethodik“
Diskursanalyse
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 43 82,7 86,0 86,0
ausgewählt 7 13,5 14,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A70: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Diskursanalyse“
Dolmetschwissenschaft
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 41 78,8 82,0 82,0
ausgewählt 9 17,3 18,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A71: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Dolmetschwissenschaft“
Landeskunde
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 27 51,9 54,0 54,0
ausgewählt 23 44,2 46,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A72: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Landeskunde“
A-78
Rolle des Dolmetschers und ethische 
Anforderungen an Community Inter-
preter Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 10 19,2 20,0 20,0
ausgewählt 40 76,9 80,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A73: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Rolle des Dolmetschers  
und ethische Anforderungen an Community Interpreter“
Medizinische Grundkenntnisse
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 16 30,8 32,0 32,0
ausgewählt 34 65,4 68,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle  A74:  Wahl  oder Nichtwahl  des  möglichen  Aus-  oder  Weiterbildungsinhaltes  „Medizinische Grund-
kenntnisse“
Deutsches Bildungs-, Gesundheits- und 
Sozialsystem Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 12 23,1 24,0 24,0
ausgewählt 38 73,1 76,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A75: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Deutsches Bildungs-, Ge- 
sundheits- und Sozialsystem“
Rhetorik
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 39 75,0 78,0 78,0
ausgewählt 11 21,2 22,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A76: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Rhetorik“
A-79
Informations- und Kommunikations-
technologie Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 37 71,2 74,0 74,0
ausgewählt 13 25,0 26,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A77: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Informations- und Kom-
munikationstechnologie“
Übersetzen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 39 75,0 78,0 78,0
ausgewählt 11 21,2 22,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A78: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Übersetzen“
Simultandolmetschen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 33 63,5 66,0 66,0
ausgewählt 17 32,7 34,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A79: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Simultandolmetschen“
Nachspielen von für Community Inter- 
preter typischen Dolmetschsituationen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 8 15,4 16,0 16,0
ausgewählt 42 80,8 84,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A80: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Nachspielen von für Com-
munity Interpreter typischen Dolmetschsituationen“
A-80
Umgang mit traumatischen Situationen 
und psychischem Druck Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 9 17,3 18,0 18,0
ausgewählt 41 78,8 82,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A81: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Umgang mit traumati- 
schen Situationen und psychischem Druck“
Konsekutivdolmetschen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 12 23,1 24,0 24,0
ausgewählt 38 73,1 76,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A82: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Konsekutivdolmetschen“
Vom-Blatt-Übersetzen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 15 28,8 30,0 30,0
ausgewählt 35 67,3 70,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A83: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Vom-Blatt-Übersetzen“
Terminologie
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 15 28,8 30,0 30,0
ausgewählt 35 67,3 70,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A84: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Terminologie“
A-81
Stressmanagement
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 16 30,8 32,0 32,0
ausgewählt 34 65,4 68,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A85: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Stressmanagement“
Gedächtnistechniken und Konzentra- 
tionstraining Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 17 32,7 34,0 34,0
ausgewählt 33 63,5 66,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A86: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Gedächtnistechniken und 
Konzentrationstraining“
Notizentechnik
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 19 36,5 38,0 38,0
ausgewählt 31 59,6 62,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A87: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Notizentechnik“
Sprachunterricht 
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 24 46,2 48,0 48,0
ausgewählt 26 50,0 52,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A88: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Sprachunterricht“
A-82
Hörverstehen
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 25 48,1 50,0 50,0
ausgewählt 25 48,1 50,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A89: Wahl oder Nichtwahl des möglichen Aus- oder Weiterbildungsinhaltes „Hörverstehen“
 
Wert df Asymptotische Si-
gnifikanz (2-seitig)
Exakte Signifi-
kanz (2-seitig)
Exakte Signifi-
kanz (1-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson ,
675(b) 1 ,411   
Kontinuitätskorrektur(a) ,241 1 ,624   
Likelihood-Quotient ,677 1 ,411   
Exakter Test nach Fisher    ,514 ,312
Zusammenhang linear-
mit-linear ,662 1 ,416   
Anzahl der gültigen Fälle 50     
a  Wird nur für eine 2x2-Tabelle berechnet
b  0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist  
5,76.
Tabelle A90: Chi-Quadrat-Test zur Ermittlung eines eventuell bestehenden statistisch signifikanten Zusammen-
hangs zwischen Zulassungsvoraussetzung „Sehr gute Sprachkenntnisse“ und Inhalt „Sprachunterricht“
Sonstiges
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 43 82,7 86,0 86,0
ausgewählt 7 13,5 14,0 100,0
Gesamt 50 96,2 100,0  
Fehlend System 2 3,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A91: „Sonstiges“ als Aus- oder Weiterbildungsinhalt
A-83
Sonstiges, bitte spezifizieren
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 
 
 45 86,5 86,5 86,5
es muss praktisch sein 1 1,9 1,9 88,5
Forschung der Eigenbiographie 1 1,9 1,9 90,4
Grundkentnisse im deutschen 
Rechtssystem u. evtl. in dem der 
Fremdsprache
1 1,9 1,9 92,3
Kulturelle Besonderheiten über 
Wahrnehmung des Körpers, der 
Psyche u.Ä.
1 1,9 1,9 94,2
Länder-/Mentalitätskunde von 
der Nation, für die man dolmet-
schen wird
1 1,9 1,9 96,2
Migrationssoziologie 1 1,9 1,9 98,1
Systemvergleiche mit der Ziel-
kultur 1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A92: Antworten zu „Sonstiges“ als Aus- oder Weiterbildungsinhalt
Praktizierende Community Interpre-
ter Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 5 9,6 10,2 10,2
ausgewählt 44 84,6 89,8 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A93: Praktizierende Community Interpreter als mögliche Dozenten
Medizinische Fachkräfte
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 28 53,8 57,1 57,1
ausgewählt 21 40,4 42,9 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A94: Medizinische Fachkräfte als mögliche Dozenten
A-84
Migranten aus den betreffenden 
Sprach- und Kulturkreisen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 29 55,8 59,2 59,2
ausgewählt 20 38,5 40,8 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A95: Migranten aus den betreffenden Sprach- und Kulturkreisen als mögliche Dozenten
Sozialarbeiter
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 34 65,4 69,4 69,4
ausgewählt 15 28,8 30,6 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A96: Sozialarbeiter als mögliche Dozenten
Praktizierende Konferenzdolmetscher
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 35 67,3 71,4 71,4
ausgewählt 14 26,9 28,6 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A97: Praktizierende Konferenzdolmetscher als mögliche Dozenten
Angestellte des öffentlichen Dienstes
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 36 69,2 73,5 73,5
ausgewählt 13 25,0 26,5 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A98: Angestellte des öffentlichen Dienstes als mögliche Dozenten
A-85
Doktoren und Professoren, die zur 
Dolmetschwissenschaft geforscht 
haben Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 40 76,9 81,6 81,6
ausgewählt 9 17,3 18,4 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A99: Doktoren und Professoren, die zur Dolmetschwissenschaft geforscht haben, als mögliche Dozenten
Praktizierende Übersetzer
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 42 80,8 85,7 85,7
ausgewählt 7 13,5 14,3 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A100: Praktizierende Übersetzer als mögliche Dozenten
Ausgebildete Lehrer für Fremd-
sprachen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 42 80,8 85,7 85,7
ausgewählt 7 13,5 14,3 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A101: Ausgebildete Lehrer für Fremdsprachen als mögliche Dozenten
Studenten des Studiengangs Dolmet- 
schen oder Übersetzen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig nicht gewählt 49 94,2 100,0 100,0
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A102: Studenten des Studiengangs Dolmetschen oder Übersetzen als mögliche Dozenten
A-86
Sonstiges
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 45 86,5 91,8 91,8
ausgewählt 4 7,7 8,2 100,0
Gesamt 49 94,2 100,0  
Fehlend System 3 5,8   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A103: Dozenten: „Sonstiges“
Sonstiges, bitte spezifizieren
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig  48 92,3 92,3 92,3
 
 
 
 
 
am besten die, die im Bereich 
tätig sind 1 1,9 1,9 94,2
Praktizierende Community 
Interpreter, die ausschließlich 
mit Dolmetschen und Über-
setzen ihren Lebensunterhalt 
bestreiten (Professionalität)
1 1,9 1,9 96,2
Sozialarbeiter mit Auslands-
erfahrung 1 1,9 1,9 98,1
Trainer für Interkulturelle 
Kompetenz 1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A104: Antworten zu „Sonstiges“ bei der Frage nach möglichen Dozenten
CASE Anmerkungen zu Frage 16
28 Eine gute Mischung aus allen oben genannten, um zu gewährleisten, dass in der Weiter-
bildung alle Aspekte des Berufs durch Kräfte aus der Praxis vermittelt werden. Besonders 
wichtig ist meiner Auffassung nach der Einsatz von Migranten und auch Sozial-
arbeitern, um ein Bewusstsein für typische Problemsituationen und auch emotionale 
Hintergründe zu schaffen.
30 Woher sollen Angestellt des öffentlichen Dienstes, die sowieso überlastet sind und in 
deren Sektor immer weiter gekürzt wird, die Zeit für diese Lehrtätigkeit nehmen?
34 Vertreter der einzelnen Fachgebiete könnten Inhalte sicher auch in Form von Vorträgen 
vermitteln.
39 natürlich könnten das auch Studierende sein. Aber sie sollten Erfahrung in diesem Be-
reich mitbringen!
44 Natuerlich koennen med. Fachkraefte, Behoerdenangestellte und Sozialarbeiter keine 
sprachliche Lehre uebernehmen, sondern sollten fuer Einzelstunden und Tutorien einge-
setzt werden, um das konkrete Setting in einem gesellschaftlichen Bereich zu behandeln 
und zu vermitteln.
Tabelle A105: Anmerkungen zu Frage 16
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CASE Anmerkungen zu Frage 16
53 Es hängt immer von der Zielgruppe ab
60 Jeder, der die entsprechende Qualifikation nachweislich erworben hat und praktiziert
76 Der meiste Nutzen wird durch im Bereich Aktive gewonnen werden können; Migranten 
nicht nur wegen Ihrer Sprach- und Kulturkenntnisse sondern auch wegen der Erfahrung 
die sie selbst schon damit gemacht haben - sowohl als Dolmetscher (Familie) als auch als 
Betroffener
84 Medizinische Fachkräfte sollten auf Sprachniveau der Teilnehmer aufmerksam gemacht 
werden
90 Menschen, die aus der Praxis kommen und aufgrund eigener Erfahrungen sowie anhand 
konkreter Fallbeispiele die jeweiligen Themen praxisnah vermitteln können.
Fortsetzung Tabelle A105: Anmerkungen zu Frage 16
Frage 17: Sollten innerhalb der Aus- bzw. 
Weiterbildung Prüfungen durchgeführt 
werden? Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
Ja, nach Abschluss jedes The-
mengebietes. 4 7,7 8,9 8,9
Ja, am Ende der Aus-/Weiterbil-
dung. 16 30,8 35,6 44,4
Ja, nach Abschluss jedes The-
mengebietes und zusätzlich eine 
Dolmetschprüfung am Ende der 
Aus-/Weiterbildung.
22 42,3 48,9 93,3
Nein. 3 5,8 6,7 100,0
Gesamt 45 86,5 100,0  
Fehlend
 
 
nicht beantwortet 4 7,7   
System 3 5,8   
Gesamt 7 13,5   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A106: Prüfungen
Finanzierung der Aus- oder Weiterbil-
dung Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
Eigenfinanzierung durch die Teil-
nehmer ohne staatliche Zuschüsse 2 3,8 4,5 4,5
Eigenfinanzierung durch die Teil-
nehmer mit staatlichen Zuschüs-
sen
9 17,3 20,5 25,0
Finanzierung durch Programme 
bei der Kommune 3 5,8 6,8 31,8
Finanzierung innerhalb des Bil-
dungsetats der Länder 8 15,4 18,2 50,0
Tabelle A107: Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung
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Finanzierung der Aus- oder Weiterbil-
dung Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
Finanzierung durch das Arbeits- 
und Sozialamt 2 3,8 4,5 54,5
Finanzierung durch das Bun-
desamt für Migration und 
Flüchtlinge
7 13,5 15,9 70,5
Finanzierung durch die Kran-
kenkassen 2 3,8 4,5 75,0
Finanzierung durch europäische 
Fördermittel 8 15,4 18,2 93,2
Sonstiges, bitte spezifizieren: 3 5,8 6,8 100,0
Gesamt 44 84,6 100,0  
Fehlend
 
 
nicht beantwortet 4 7,7   
System 4 7,7   
Gesamt 8 15,4   
Gesamt 52 100,0   
Fortsetzung Tabelle A107: Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung
Sonstiges, bitte spezifizieren
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 49 94,2 94,2 94,2
eine Mischung aus mehreren 
oben angegebenen 1 1,9 1,9 96,2
keine Meinung 1 1,9 1,9 98,1
Schade, dass hier keine Mehr-
fachnennungen möglich sind: 
Bildungsetat der Länder + EU-
Mittel
1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A108: Antworten bei „Sonstiges“ zur Finanzierung der Aus- oder Weiterbildung
Finanzierungsschwierigkeiten
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 17 32,7 35,4 35,4
ausgewählt 31 59,6 64,6 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A109: Finanzierungsschwierigkeiten als mögliches Hindernis bei der Realisierung der idealen Aus- oder 
Weiterbildung
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Zu unterschiedliche Vorkenntnisse der 
Teilnehmer Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 21 40,4 43,8 43,8
ausgewählt 27 51,9 56,3 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A110: Zu unterschiedliche Vorkenntnisse der Teilnehmer als mögliche Schwierigkeit bei der Realisie-
rung der idealen Aus- oder Weiterbildung
Mangel an qualifizierten Lehrkräften
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 22 42,3 45,8 45,8
ausgewählt 26 50,0 54,2 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A111: Mangel an qualifizierten Lehrkräften als mögliche Schwierigkeit bei der Realisierung der idealen  
Aus- oder Weiterbildung
Zu große Vielfalt der benötigten Spra-
chen Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 24 46,2 50,0 50,0
ausgewählt 24 46,2 50,0 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A112: Zu große Vielfalt der benötigten Sprachen als mögliche Schwierigkeit bei der Realisierung der 
idealen Aus- oder Weiterbildung
Probleme bei der Anerkennung der Aus-/ 
Weiterbildung Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 27 51,9 56,3 56,3
ausgewählt 21 40,4 43,8 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A113: Probleme bei der Anerkennung der Aus- oder Weiterbildung als mögliche Schwierigkeit bei der 
Realisierung der idealen Aus- oder Weiterbildung
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Mangel an geeignetem Lehrmaterial
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 36 69,2 75,0 75,0
ausgewählt 12 23,1 25,0 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A114: Mangel an geeignetem Lehrmaterial als mögliche Schwierigkeit bei der Realisierung der idealen 
Aus- oder Weiterbildung
Mangel an geeigneten Teilnehmern
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 40 76,9 83,3 83,3
ausgewählt 8 15,4 16,7 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A115: Mangel an geeigneten Teilnehmern als mögliche Schwierigkeit bei der Realisierung der idealen 
Aus- oder Weiterbildung
Ständige Änderung des Sprachbedarfs
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 40 76,9 83,3 83,3
ausgewählt 8 15,4 16,7 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A116: Ständige Änderung des Sprachbedarfs als mögliche Schwierigkeit bei der Realisierung der idea-
len Aus- oder Weiterbildung
Zu wenig Interessenten für die Aus-/Wei- 
terbildung Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 42 80,8 87,5 87,5
ausgewählt 6 11,5 12,5 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A117: Zu wenig Interessenten als mögliche Schwierigkeit bei der Realisierung der idealen Aus- oder 
Weiterbildung
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Sonstiges
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
nicht gewählt 42 80,8 87,5 87,5
ausgewählt 6 11,5 12,5 100,0
Gesamt 48 92,3 100,0  
Fehlend System 4 7,7   
Gesamt 52 100,0   
Tabelle A118: Wahl oder Nichtwahl von „Sonstiges“ als mögliche Schwierigkeit/en bei der Realisierung der 
idealen Aus- oder Weiterbildung
Sonstiges, bitte spezifizieren
Häufigkeit Prozent
Gültige 
Prozente
Kumulierte 
Prozente
Gültig
 
 
 
 
 
 
 47 90,4 90,4 90,4
allgemeine Unterschätzung des 
Jobs 1 1,9 1,9 92,3
Demotivation der Teilnehmer 1 1,9 1,9 94,2
Mangelnde Attraktivitaet des Be-
rufsfeldes da geringe Einkom-
menserwartung
1 1,9 1,9 96,2
Noch keine Problembewusstsein 
bei Krankenkassen, Justizbehör-
den, Ärzten etc.
1 1,9 1,9 98,1
zu schlechte Bezahlung im Be-
reich Community Interpreting um 
wirklich qualifizierten Dolmet-
scherInnen eine berufliche Per-
spektive zu bieten
1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0  
Tabelle A119: Antworten zu „Sonstiges“ als mögliche Schwierigkeit/en bei der Realisierung der idealen Aus- 
oder Weiterbildung
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CASE Frage 20: Weitere Anmerkungen zum Thema Aus-/Weiterbildung von Community 
Interpretern
12 Diese Dienstleitung ist meiner Meinung nach das bester Instrument für die reibungslose 
Kommunikation und gelungene Integration.
27 Diese Ausbildung gehört in die Universitäten.
30 Es gibt nicht DEN Community Interpreter (es gibt CIs für Medizin,Psychologie, Gericht, 
Behörden etc. und es gibt CIs für Kulturkreise und CIs, deren Sprachen nur in best. Re-
gionen Deutschlands gefordert werden). Das lässt sich nicht pauschalisieren, d.h.auch die 
Ausbildung lässt sich nicht pauschalisieren. Wie sollen alle Sprachen und Fachgebiete 
unter einen Hut gebracht werden? Aus der Vielfalt der Fachgebiete ergibt sich auch eine 
Vielfalt an möglichen Finanzierungsstellen. Was z. B. hat das BAMF mit medizinischem 
CI zu tun? Oder das BMJ mit Psychologie? Auch muss darauf hingewiesen werden, dass 
man von CI alleine nicht leben kann -> man darf also nicht für die Ausbildung zur Kasse 
gebeten werden, das rentiert sich sonst einfach nicht. CI ist Leidenschaft und das, vor 
allem das, muss in der Ausbildung vermittelt werden.
36 Community Interpreting bezieht sich nicht ausschließlich auf den medizinischen Bereich. 
Grundkenntnisse im Recht (nicht nur Behördengänge und Verwaltungsangelegenheiten) 
wären m. E. auch wichtig.
Viel Erfolg!
39 Ich würde sehr gern an einem Dolmetschkurs teilnehmen!
71 Da ich seit 35 Jahren als Dolmetscherin/Übersetzerin arbeite, konnte ich mich nicht zum 
Thema Aus- und Weiterbildung von Community Interpretern äußern.
76 zu 19: Kurse ließen sich nach sprachübergreifend (Stress, Ethik, Technik, deutsches Sys-
tem) und sprachspezifisch gliedern.
86 Ich finde Ihren Fragebogen sehr gut und man merkt, dass Sie bereits gründlich eingear-
beitet/eingelesen sind. Viel Erfolg für Ihre Arbeit und guten Rücklauf an Fragebögen!
Tabelle A120: Antworten zu Frage 20 („Weitere Anmerkungen zum Thema Aus-/Weiterbildung von Communi-
ty Interpretern“)
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